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Fir das Nachschlagewerk ! PFiir die Amtliche Semmlung !
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1) Gesetz:

Zve §§ 180, 115 Abs 1; 2P0 § 878; BGB § 812.

Rechtssatz:Es gehOrt nicht zur Teilungsversteigerung,

2) Gesetz:

den Uberschuss des Versteigerungserldses un-
ter die Teilhaber zu verteilen. Bezieht der
Versteigerungsrichter dennoch die Vertei-
lung des Uberschusses in den Teilungsplan
ein, so kann ein hierbei etwa benachteilig-
ter Teilhaber nach Rechtskraft des Teilungs-
planes - in entsprechender Anwéndung der

fir die Vollstreckungsverstéigerung ent-
wickelten Grundstitze - einen Bereicherungs-
anspruch geltend machen.

zve §§ 180, 20;BGB § 387.

Rechtssatz:Bei der Teilungsversteigerung ergreift die

Beschlagnahme die Forderung gegen den Er-
steher nur, soweit das fiir die Durchfiih-
rung des Verfahrens notwendig ist, jedoch
nicht hinsichtlich des Uberschusses aus dem
Versteigerungserlds. Der Ersteher kann da-
her Geldforderungen an die aufzuhebende
Gemeinschaft gegen die Forderung der Ge-
meinschaft auf den Versteigerungserlds in
Hohe des Uberschusses aufrechnen, sobald
ihm der Zuschlag erteilt ist.

Aktenzeichen: IV ZR 40/50
Urteil vom 29. November 1951 OLG. Hamm.
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IV ZR 40/50

Verkiindet
am 29.ikovember 1951
. Justizangestellter
18 Urkundsheamter der
Geschiftsstelle des
Bundesgerichtshofs

In Namen des Volixes

. In dem Rechtsstreit
1. des Schmiedes Yilheln iy, Do, O- Strasse @
2. des Schlossers Heinrich (NN, DM, KOEMRstr. €
. Beklagten, Berufungskliiger und Hevisionskl&dgeT,
- Prozessbevollmichtigter: Rechissuwalt (i -
gegen _
1. den Schlosser Friedrich M— DAy, (Rt .9,
2. den Rnlcrbbarn-Obersehretar Hermann .u_ Huln ,
SE:srasse @, -
%. den Konstruiteur Fritz G, DD, Xenmis:r.UWH
4. die shefrau Margot Kl geb. Callih, DN, '
et . 3,

Klsger, Berufungsbeklagte und Revizsionsbexlagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs aul die
niindlicle Verhandlung von 22.November 1951 unter Mit-
wirkung der 3undesrlchter Dr. Lersch Raske, Dr. I-Lartz,
Johannsen und Drmregel '

Sur .Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsersats des Oberlandesgefichts
in Hemm vom 18.April 1950 wird aufgehoben.



o Rechtsanwalt Www.;rihgw

Das Urteil der 1.Zivilkemmer des Landgerichts in
Detmold vem 17. Juni 1949 wird beﬁndert Die )
Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Reclitsstreits werden den KlHgern
auferlegt, .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien gehSren zu den Erben des am ®. Januar
1939 gestorbenen Hermann MN{le. Die Klﬁ.ger. zu 1 und 2
und die Beklagten zu 1 und 2 sind S8hne des Erblassérs;
dile Kldger zu % und 4 sind der Ehemann und die Tochter
einer 1945 gestorbenen Tochter des Erblassers. Zum Nach-
lass gehdrte ein Grundstiick mit Wohnhaus und Schmiede.
Das Wohnhaus wurde 12945 durch Bombenwurf stark beschi-
digt. 3s wurde 1945/46 zundchst durch einen weiteren
Miterben, August H{iime, und spiter durch die Beklagten
wieder aufgebaut. -Das Grundstiick wurde 1947 zwangsver-
.eteigert, um die Erbengemeinschaft aufzuheben. Das Amts-
gericht schlug dds Grundstiick zumkchst den Klégern und
drei welteren Miterben zu. Auf Beschwerde der Beklagten
.erteilte das Landgericvht diesen den Zuschlag. Der Be-
schluss wurde den Beklagten am 30.Dezember 1947 zuge-
etellt. Das OberLandesgericht_wies die weitere BesohwerT
o dor. uuGeren iiterbven sguriick. Jie Behlaéuen hueten
quf Grund des Zuschlages einen Betrag von 20.887, 46 FM
durch Zahlung zu berichtlgen. ‘Das Amtsgericht setzte
auf den 2.April 1948 Verteilungstermin an. Dieser wurde
auf Weisung der Militﬁrregierung aufgehoben nachdem =~
3die Kl#ger sich dorthin gewandt hatten. Die Militér- !
veglerung entschied unter dem 4. Juni 19§E£ es ligen

keine Griinde vor, in die untsoheidungen des Landgerichts -

wd des Oberlandesgerlchus e1nzugre1;en. Der Bescheid
ging am 18. August 1948 beim Amtsgericht ein,. Das Amts-
gericht setzte neuen Verteilungstermin auf den 22. Sep—
tember 1948 an. In dem neuien Teilungsplan wurde der bar

e “Q zahlendg Betrag des Melstgebots von 20 887 46 RM




masse in voller Hdhe in DM eingesetzt. Bel def Schulden-
masse vurden die schon vor der Wiahrungsreform von ded
Beklagten mit einem Restbetrage von 7.664,28 RM und auch
die von August F@ENMN angemeldeten Forderungen fiir Bau-’
aufwendungen gleiclhifalls zum vollen Nennbetrag in DM -
beriicksichtigt. Der Kldger zu 2 widersprach der. und be-
antragte,"diese Betrdge in R und in abgewerteten Be-
triigen festzustellen." Br verfolgte diesen idexspruch
jedoch nickt. Der Teilungsplan schloss mit der Pest-
gtellung, dass jedem der 7 Miterben 1.582,49 Til zustehe.
Die Peklagten erklirten im Termin, sie k&nnten und woll-
ten nictit zahlen. Das awtsgerichi yerkﬁndeté darauthin
den Beschluss; dass die Forderungen gegen die beiden
Ersteher auf die Berechtigten {ibertragen wirden.

Die Klﬁgef sind‘def Heinunb, die.Aufwehdungén der
Beklagten fiir den Aufbau des Hauses miissten im Verhdlt-
nis 10. ¢+ 1 suf DI umgestellt werden. Das Amtsgerlcht
hake daher im Teilungsplen 9/10 von 7. 664,28 = 6.897,35 TN -
guviel zugunsten der Beklagten elngesetzt Es stehe so-
it *edem der sieben’ eroberecn gten Stémine aoch ein Be-
trag von 985 ‘41 DM zu.' '

'o

Sie haben. beantragt, L - A
die Beklaéten als Gesamtsdhuldner 2u verurteilen,
an die thger Zu 1 und 2 je 985,41 D und an die
Kliger zu 3 und 4 zusammen ebenfalls 985,41 Dif:

nebst 4 & a1nsen seitg Klafezustellung z0. zahlen.

Die Beklabtenghaben um Klagabweisung gebeten.
Dus Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dus Oberlan—
desgericht hat die Berufung der Beklagten'zurﬁckgewieseno
Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.




Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

I. .Landgerichf und Oberlandesgericht sind zutreffend
" davon ausgegengen, dass die Klage zuldssig ist. Sie
ist nicht ‘deshald ausgeschlossen, weil der Teilungs-
plan des Verstelgerungsgerlchts inzwischen rechtskr#df-
tig gewvorden ist insbesondere auch der Kldger zu 2

seinen Widerspruch nicht weiterverfolgt hat. (Vgldaeckelil

Jiithe 7. Aufl Anm 1 zu § 113 2¥G; RGz 58, 156; 64,196;

. 72, 346). Dieser fiir die Vollstreckungsversteigerung
aufgestellte Grundsatz ist auch filr die Teilungsver-
steigerung nach § 180 2VG entsprechend anwendbar. Zwar
gehdrt die Verteilung des Erldsiiberschusses.uanter die
Niterben nact dem Gesetz.nicht mehr in das Zwangsver-
steigerungsverfahren. 3s ergibt sich weder aus § 753
BGB noch aus dem %ZVG eine solche Zusténdigkeit des Ver-
Sueﬂgerungsrlchters. Komat ein Nachlassvrundstdck zZur
oWang s vcl,TcheruuL, ‘80 hat dio ”oilvug des b;lo,eq

~ wter den Gemeinschaftern grundsatzlich im Erbauseinan-
dersetzungsverfahren. (§§ 86 £ff TGG), nicht ‘dagegen im
Yersteigerungsverfahren. zZu erfolgen. Dieses hat sich

im allgemelnen bei dexr: "Kaufgeloervertellung" auf die _
Uberschusses des brlBses zZu beschrﬁnken (RG vom '30.9.
1918 - IV 222/18 =), Trotz dieser Rechtslage wird es-
jedoch als zula531g angesehen,. wenn. das Versteigerungs—
gericht sich im Einverstdindnis mit den Betelllgten auch
mit der Vertellung des. uberschusses befasst (RGZ' 119,
321), Im vorliegenden Pdlle waren alle ‘Beteiligten damit
einverstanden, zumindest hat niemang~von ihnen der Ver-




teilung als solcher widersprochen. Aus diesem allgemei-.
nen Einverstindnis und der Tatsache, dass der Kliger

zu 2 seinen Widerspruch nicht weiter verfolgt hat, ist
jedoch nicht zu folgerm, dass alle Beteiligten die im

. Peilungsplan festgestellten Anspriiche anerkanut haben
und deshalb etwa endgiiltig an den Teilungsplan gebunden
sind. Venn auch der Teilungsplan rechtskréftig und fiir
die Parteien formell verbindlich geworden ist, weil
keine von ihnen ein Kechtsmittel eingelegt hat und der
eingelegte Widerspruch nicht fristgemiéss ercolgt ist

{§ 115 Abs 1 2VG, § 878 Abs 1 ZP0), so bleibt doch hier
ebenfalls die Mﬁglichkeit einen Bereicherungéansprach
gemiss § 878 Abs 2 ZPO, § 812 BGB geltend zu machen (vglu
RGZ 119, 321 /3267).

II. Das Berufungsgericht hat die Revision ausdriicklich
wegen der grundsidtzlichen Bedeutung der Frage zugelassen,
ob § 18 Abs 1 Ziff 3 UmsiG bei Aufwendungsersatzansprii~
chen eines Miterben gegen die Erbengemeinschaft anzuwen-
den sei. Auf diese auch vom Landgericht und allen Pro-
zesgbeteiligten in erster iinie erdrierte Frege kommt es
jedoch bei dem vorliegenden Sachverhalt uicht an., Es
kann auch dahingestellt bleiben, inwieweit im einzeluen

Bedenken gegen-den Teilungsplan béstehen. Denn dié Klk-
| ger sind durch diesen im Zrgebnis nicht benaehteiligt
“orden.

Durch den Zuschlag sind die Beklagten gemass 9 90
Abs 1. 2VG figentiimer des Grundstiicks geworden. Nach
§ 104 ZVG wurde der Beschluss, durch den das Landge-
richt den Zuschlag erteilt hat, mit der Zustellung an
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die Peklagten, dem 30. Dezember 1947, wirksam. liit die-
genn Tage ist fiir die weitere Auseihandersetzung unter
den liiterben der Versteigerungserlds en die Stelle des
.'Grundstﬁdks getfeten. Denn soweit ein Recht am Grund-
stiicx - hier das Gesamthandeigentum der Erbengemein-
schaft - erlischt, setzt es sich als Recht auf Befrie-
digung aus dem Versteigerungserlds fort {Jaeckel-Giithe
7. sufl Anm 2 zu § 91 2VG; Wilhelmi 2.Aufl Anm 3 zu
§ 91 2VG). Als bisherige Zigentiimerin hatte die Erben-
geneinschait nunmehr einen Geldanspruch auf Zahlung
-des Betrages von 20.887,46 Rl gegen die Ersteher. Die-
ser Betrag var nach den §§ 180, 107 Abs 2 ZVG im Ver-
teilungstermin bar zu berichtigen. Die Beklagten konu-
ten die ihnen obliegende Leistung aber auch schon vor
dem Termin erbringen., Im vorliegerden Falle sind die
Beklagten von ihrer Schuld gegeniliber der Erbengemein-
scl:aft in Hohe von mindestens 7.§64,28 RM schon mit
Wirkung vom 30 .Dezember 194F gemiiss § 389 BGB durch
Aufrechnung frei geworden. Nach den Feststellungen des
* Berufungsgerichts im Tatbestand und in den Eantschei-
dungsgrinden des angefochtenen Urteils haben die Be-
klagten unstreitig fiir den Wiederaufbau des Wohnhauses
einen Betrag von 7.664,28 Rﬁ.aufgeﬁendet. Das Berufuugs-
‘gericht hat rechtlich bedenkenfrei einen Ersatzanspruch
der Beklagten gegen - die Erbengemeinschaft aus § 683 BGB
be jaht. Es kann daher dahingestellt bleiben, inwieweit
er auch aus den §§ 812 ff BGB, ferner aus den §§ 2038,
748 BGB begriindet gewesen sein kann. Die Vorsgussetzun-
gen fir éine auf den 30. Dezember 1947 zuriickwirkende
Zufrechnung liegen vor (§§ 387, 389 BGB). Es handelts

o
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sich vm gegenseitige Torderungen, da seit diesem Zeit-
punkt dew Ansvruch der Beklasuen gegen die Erbengemein-
schaft auf Ersatz ihrer Aullenaungen die TForderung der
Arbengeneinschaft gegen die Beklagten als Jrsteher des
dgrundstiicks gegenliherstand. Beide Forderungen gingen
auf Zahlung von Geld und weren dsher ihrem Gegenstande
nach gleichartig. Die Beklagten konnten die ihnen ge~
biihrende Leistung fordern. Denn ihr inspruch bestand
bereits, als ihnen das Grundstiick zugeschlagen wurde.
Lr war auch f5llig, da der Geschiftsfilhrer ohne Auf-
treg wie der Beauftragte Aufweﬁdungen grundsétzlich so-
fort ersetzt verlaungen kann; nachden er sie erbracht
hat (§§ 683, 670 EGB, vgl such § 669 /Amsprach auf Vor-
schuss/, § 256 /Verzinsung aufgewendieter Betrége/). Die
Beklagten konnten die ihnen obliegenden Leistungen auch
schen beviirken. Die dufrechuungsbefugnis des Irstehers
im ‘Zwengsversteizerungsverfuliren unterliest zwar auf

'__. e,

wirtnd U¢s JJLG:l SN oW L rhung . dic dio AHULGHUNE GO
'awangsverst gerung -ausiibt (§§ 20 £f ZVG), gewissen Be-
schrinkungen. Rechtsprechung vnd Rechtslenre sind - fir
die Volls -“ecuungsvevste gerung weltaus iliberwiegenc der
Ansicht, dass. die Forderung gegen den BErsteher in. giei-
cher Veise. wié das Grundstick vor dem Zuschlag in wvollen
Umfan«e der Beschlagnahme unterworfen sei und dass der
ursteher nit Gevenforderungen gegen einen neoungsberech~
tigten oder den blsherigen ETigentimer erst dann auf-
vechnen konne, vienn das Yollstreckungsgericht diesen im
\=rtellungshexm1n die ¥ orderung _gegen den Ersteher
tbertragen. habe (RGZ 64, 3083 72 346; 84,8; daecke1~
¢ithe 7-.Aufl Arm 6 -zu 9 115 ZVG; Krech-Fischer, 19229

1
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Anz 4 zu § 118 ZVG; Wilhelmi Anm 5 zu § 118 ZVG; Rein-
hard-iitiller 3./4. Aufl Anm VIII 2 zu § 107; Korinten-
berg-venz 6.Aufl Anm 2 zu § 107 ZVG} a.li. filr die
sufrechinung gegeniiber einem Realgldubiger Berolzheimer
in BZ £ R 1914, 379 /3817). Debei wird vielfach zutref-
fend darauf hingewiesen, dass eine Ubertragung im
eigentlichen Sinne nicht in Frage komme, soweit dem
Vollstreckungsschuldner (=ligentimer) ein Teil des Er-
18ses - auf eine Eigentimergrundschuld oder als Uber-
schuss - zugeteilt wird (vgl Reinhard-iiiller aum I, 4
zu § 118 ZVG). Jedoch wird auvch insoweit eine ausdriick-
-liche oder stillschweigende "Zuweisung" des zZrldsiiber-
schusses fiir erforderlich gehalten, um diesen von der
"Verstrickung der Beschlagnahme" zu 18sen (vgl Rein-
nard-iiiller Anm VIII 2 zu § 107 und II 1 ¢ zu § 128
Abs 2 ZVG). Das OLG Dresden hat dariiber hinaus die Auf-
fassung vertreten, die Verifiigungsgewalt des Vollstrek-
huugﬁneil&hiu dbewr Jle dom vigherigen glgucimer z0-

-

stehende Forderung gegen den Ersteher beruhe darduf,

6ess der Versteigerungserlds in ersiar Linie zur Befrie—.
digung der Realgliubiger dienen solle. Soweit der Zr~
18s hierzu niclit gebrauchi werde, also.dem bisherigen
Zigentimer geblihre, kdnne der Erstehier ihm gegeniiber
aufrechnen, und zwar auch schon vor der'?eststelluug'

ger Tailungsmésse (0LG 13%,12; vgl zu dieser-Entseheidung
such Jaeckel-Giithe, Anm 6 zu § 115 2VG).

05 und inwieweit die vorertrierten Meinﬁngen'zu-
treffen, kann hier dahingestellt bleiben; denn es han-
delt sich im vorliegenden Falle um eine Teilungsverstei-
cerung, fiir die die Vorschriflen des ersten und zweiten
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Abschnitts des ZVG nach § 180 nur'en%sprechend,anzuwénden
sind. Hierbei braucht auch nicht auf die Streitfrage
eingegangen zu werden, ob d1eﬂBeschlagnahmevorschriften

- der §§ 20,23 ZVG bei der Teilungsvefsteigerung'ﬁbefhaupt'
‘snwendbar sind (vgl Stillschweig in JW 1926, 2226 zu

OLG Kinigsberg ebenda). Zumindest sind die Wirku&gen der.
Beschlagnahme hier gering;. insbesondere bleiben d}e Teil-
heber zur Veriusserung ihrer Anteile sowie zur geheinsa— _
- men Verfigung iiber das Grundstiick befugt (vgl Jaeckel- '
Giithe Anm 7 zu § 180 ZVG). Das rechtfertigt die An ahmb, ‘
dass hei der Teilungsversteigerung. die Beschlagnahme des
Grundstiicks und dexr Eorderung gegen-den Ersteher diese .
nvr ergreift, soweii das fiir die Durchfithrung des Ver-
falirens erforderlich ist. Hinsichtlich des fUr die
Verteilung unter den Gemeinschaftern verbleibenden Uber-
schusses aus dem Versteigerungserlts ist hierfir kein
‘Grund ersichtlich. Fir: diese Ansicht sprlcht auch, dass

der cigentliche Zwec dexr lclluagsver:teigelunb sich .

.datin. ersch¥pft, andie- Stelle:-des in ‘Fatur nicht teil-
baren Gegeristandes. der Versteigerung‘einp Geldsumme tre~
.ten zu lassen, die verteilt werden kaun und dass die -
Verteilung des E:lﬁéﬁberéchuéseé,fwiefééhdn,erﬁrtert,j :
nicht -zu den”geeétzliChén'Auféaben'deé Versteigerungs-

~ richters gehdrt. Deshalb ‘hat auch der Verteilungstermin ' .
hier eine andere Bedeutung ‘als bei dex’ ‘Vollstreckungs-

- versteigerung. Sofern die Gemeinschafter nicht iiber die .
Verteilung einig sind, -hat der Verstéigerangsriéhter sich :
grﬁndsétzlich darauf zu beschrankén, nach Abzug der Ko-
sten etwaige Realgliubiger. zu béfriedigen und den Erlds-.
iiberschuss festzustellen. wihrend dessen Verteilung 0841~ ;'
zeny¥olls von den Gemeinschaftérn.im'KlageWege éuszuﬁragen
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ist. Es ist zwar anerkannt, dass der Versteigérungs—
richter auch bei der Teilungsverzteigerung den Teil-
habern - gemeinsam - die Forderung gegen den Ersteher
"ibertragen" kdnne. Aber diese "Uberiragung" der For-
dérung auf den Uberschuss hat nur formale Bedeutung,
weil sie den Teilhabern schon seit dem Zuschlag zu-
steht; sie enth#lt nur eine Feststellung, dass sie
ihnen in der bezeichneten Hohe verbleibt (d#hnlich Rein-
nerd-liiller, Handausgabe 7.Aufl Anm 8a zu § 180 ZVG .
unter Hinweis auf RGZ 119, 322 /3307). Insoweit be-

- darf es bel der Teilungsversteigerung auch keiner be-
' sonderen "Zuweisung". Eine solche mag bei der Voll-
‘streckungsversteigerung vielleicht géboten sein, weil
dort ein Uberschuss die Ausnshme ist. Die Teilungs—
verateigerung wird im Gegensatz dazu aber gerade be-
trieben, um einen zur Ve"tellung ‘geeigneten Erlosdber—
schuss in Geld zu erzielen° er ergibt sich beil 1hr
~auch regelmiss ig., ' .

" Dié Beklagten haben dié'hiérnéch'zulassige Aufrech-
aan dex Drbenge“eiusdhéf gegenuber schon im Zwangsvér—
,stelgerungsverfahren erklarL, indem sie dort auch schon
vor der wahrungqreform 1hre Anspruche auf Aufwendungs—
=rsatz zur Berucks1cqtigung im Teilunasplan geltend ge—

macht haoen. Hieraus ging ihr Aufrechnungsw111e mit hin-

reichender Deutllchkeit hervor, auch wenn dabei das

vort "aufvechnen" nicht gebraucht worden 'ist. Die Be-

_‘\1agten haben iiberdies vorsorgllch noch in diesem Rechts—
streit mit Schriftsaiz vom 22.April 1949 (Bl 7 GA) guf-

aerechnet. Die Aufrechnung hat veviirkt, dass die beider-

seitigen Fordefungeng sowelt sie gich decken, als in dem

« ik 20 o B
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Zeitpunkt exioscheh'géitén, in dem sie zur Aufrechnung
geeignet einander geéenﬁber'getreﬁen sind (§ 389 BGB).
bieser Zeitpunkt war hier mit der :Zustellung des Zu-
schlagsbeschlusses an diegBeklagten gegeben. Hierbei
“ist unerheblich, ob die Aufrechnung'alé vor oder erst
. nach der Wihrungsreform erklsrt angencmmen wird, Es -
" breucht hier nicht ertrteri zu Werden, ob elne Aufrech-
: nungserklarung, die mnach der Wahrungsreform j:gegeben
worden ‘ist, gemiiss § 389 EGB allgemein.auf den Zeit-
punkt der frifher eingetretenen Aufrechnungslage, zurilck-
wirkt. Denn die Besonderheiten des vorliegenéen Ealles:
rechtfertizen es, die Grundgedenken des Beschlusses des
Grossen Senats fir Zivilsachen vom 20.Juni 1951 ~ BGHZ. 2,
. 500 (insbesondere 305,308) anzuwenden. Dabei ist vor'
allen .bedeutsam, dass der zuniichst auf den 2. April 1948
angesetste Verteilungstermin auf Betrelben .der Kliger '
avf Weisung der. milltarregierung aufgehoben worden ist,
ohne Qs h;er¢urb-_w1e die Prifung der mlllb°rre”L0
" riuvig e:geben_hat;fﬁein:ﬁabhlicher Grund gegeben war.
Is wire auch bei’dieser Sachlage uubillig, die auf-
rechnungsberechtlgten Beklagten gugunsien der Kléger
. Nachteile aus Vorgangen tra en .z’ lassen, die ihrer
1nflussmog11chkeit enuzogen waren, sich vielmehr 1n
de; Elnzluﬁsphare der Klaéer abgespielt haben.~

Infolge der. Aufrechnuncr stand der nrbengemelnschaft
schon bei Zintritt der Eahrungsre;orm keine h&here Haupt-
forderung gegen die Beklagten mehr ZU, als ein Belrag
von 20.887,46 RN aby ﬁglich 7.664, 28 RN = 13, 223 18 RWM. -
Von diesem Betrage muss daher flur die Auseinandersetzung
unter den’ Miterben ausgegangen werden, Dabel kana dahin-
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gesteilt bleiben, ob diese Forderung nunmehr im Verhilinis
0 : 1 cder 1 : 1 wszustellen war. Denn der Teilungsplen,
der die beiderseitigen Forderungen getrennt zum vollen
Hennwert in D-HMark eingesetzt hat, kommt damit im Ergeb-
nis zu einer Umstellung 1 : 1. ilehr steht den Kliégern
keinesfalis zu. '

Tas Urteil des Beruifungsgerichtis war daher aufzu—
heben. Unter Anderung des landgerichtlichen Urteils war
die Llage abzuwelsen. Die Kostienentscheidung beruht auf
. § 91 zro.

. Jr.lersch Raske " Dr.Hariz Johannsen  Kregel.
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