N ,i:ﬁ

Naéhschlagewerk: ja

BGHZ: ja
BGHR: ja
YVE § 2

a) In der Lebensversicherung kommt eine Riickwdrtsversiche-
rung nur insoweit begrifflich nicht in Betracht, als der
Versicherungsnehmer eine Versicherung auf den eigenen Todes-
fall abschliefit und dabei ein vor der Antragstellung liegen-
der Zéitpunkt als Versicherungsbeginn genannt wird.

b) Wenn § 2 Abs. 2 Satz 2 VVG auf die "Schlieflung des Ver-
trages" abstellt, so ist damit nicht der Zeitpunkt gemeint,
in dem der Versicherungsnehmer die von seiner Seite erfor-
derliche Willenserkldrung abgibt, sondern der, in dem der

Vertrag durch Annahme des Vertragsantrags zustande kommt.

c) Bei einer Riickwdrtsversicherung ist § 2 Abs. 2 Satz 2 VVG
fir alle nach der Abgabe des Versicherungsantrags eintreten-
den Versicherungsfédlle regelmdfig stillschweigend abbedun-
gen. |

BGH, Urteil vom 21. Mirz 1990 - IV ZR 39/89 - OLG Schleswig
' LG Itzehoe
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Verkiindet am:

21. Miarz 1990
Stutz,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit
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v

, vertreten durch den Vorstand,

Beklagte und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D GENNEED -
gegen

den Baumschulgehilfen Edwin i " - @

D -

Klager und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dres. (Jiji§ und



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
‘den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Dehner,
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und ROmer auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Marz 1990

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
18. Januar 1989 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&dger beantragte am 7. Oktober 1985 bei der Be-
klagten den AbschluB einer Kapitalversicherung auf den
Todes- und Erlebensfall mit Berufsunfahigkeits—Zusatzversi—-
cherung. In ihm war eine "Hauptversicherungssumme" von
5.000 DM und eine "Todesfallsumme" von 3.333 DM vorgesehen.
Als zusdtzliche Leistung aus der Berufsunfdhigkeitsversiche-
rung sollte Beitragsbefreiung gewdhrt werden. Bevor die Be-
klagte diesen Antrag angendmmen hatte, suchte ihr Agent den
Kldger auf und veranlafte ihn, am 29. November 1985 einen
"Antrag zur Anderung einer Lebens- und Rentenversicherung"
zu unterzeichnen, in dem die Hauptversicherungssumme auf
35.000 DM und die Todesfallsumme auf 23.335 DM erhdht wurde;

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMYosad HYIN JF B §§ YorU YUBqUIIR(] S[B PUIS SUNJWTULSS[I2)I() JoP 919 ], YINY STOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

im Falle der Berufsunfdhigkeit sollte - abgesehen von der
Beitragsbefreiung - eine j&hrliche Berufsunfdhigkeitsrente
von 8.400 DM gezahlt werden. Noch in Unkenntnis dieses zwei-
ten Antrags richtete die Beklagte an den Kldger am 4. Dezem-
ber 1985 ein Schreiben, in dem es heiBt:

"Ihren Versicherungsantrag

Versicherungssumme DM 5.000,--
Versicherungsbeginn 1.12.85

Sehr geehrter Versicherungsnehmer,

vielen Dank fiir das Vertrauen, das Sie uns
mit Ihrem Antrag erwiesen haben. Hiermit be-
stdtigen wir Ihnen die Annahme des Antrags.
Der Vertrag ist damit zustande gekommen.

"

Unter dem Datum des 7. Dezember 1985 stellte die Be-
klagte einen entsprechenden Versicherungsschein aus. Nachdem
der Antrag des Klagers vom 29. November 1985 bei der Direk-
tion der Beklagten eingegangen war, ilibersandte diese dem
Kldger mit Schreiben vom 16. Januar 1986 einen diesem Antrag
entsprechenden; vom 13. Januar 1986 datierenden "ersten
Nachtrag zum Versicherungsschein". In ihm war in Uberein-
stimmung mit dem Versicherungsantrag festgehalten, daB die

Versicherung am 1. Dezember 1985 beginnen sollte.

Inzwischen hatte der Kldger am 5. Dezember 1985 einen

Herzinfarkt in Form eines Hinterwandinfarkts erlitten und



war sofort in das Krankenhaus eingeliefert worden, wo er mit
einer kurzen Unterbrechung bis zum 24. Dezember 1985 blieb.
Vom 30. oder 31. Dezember bis zum 6. Februar 1986 hielt sich
der Kldger in der Rehabilitationsklinik in B{NND

auf.

Am 24. April 1986 erliefl das Versorgungsamt Heide einen
Bescheid, durch den beim Kldger eine Minderung der Erwerbs-
fédhigkeit von 50% festgestellt wurde. Als Grund der Behinde-
rung wurde Herzinfarkt, koronare Mangeldurchblutung und
Bluthochdruck angegeben. Der Kldger meldete mit dem bei der
Beklagten am 2. Mai 1986 eingegangenen Schreiben vom
29. April 1986, daB er "am 5. Dezember 1985 einen Herzin-
farkt erlitten habe". Als Anlage fiigte er den Feststellungs-

bescheid des Versorgungsamts bei.

Mit Schreiben vom 27. Mai 1986 sandte die Beklagte dem
Kldger einen "Antrag auf Vérsicherungsleistungen" zu, den
der Kldger unter dem 3. Juni 1986 ausfiillte und an die Be-
klagte zuriicksandte, wo er am 6. Juni 1986 einging. In dem
Antrag nannte der Kldger den Hinterwandinfarkt und die be-
handelnden Arzte und Krankenanstalten. Daraufhin holte die
Beklagte bei dem behandelnden Arzt Dr. Brill® einen drztli-
chen Bericht vom 21. Juni 1986 ein, der bei der Beklagten am
24. Juni 1986 einging. Dr. Brllllll gab den unter dem 5. De-
zember 1985 erlittenen akuten Myocardinfarkt an.

Mit Schreiben vom 30. Juni 1986, dem Klager am 2. Juli
1986 zugestellt, erkldrte die Beklagte den Riicktritt von der
Vertragsdnderung und fiigte eine Rechtsbelehrung bei. Ihre

Leistungspflicht erkannte sie nur im Rahmen des Versiche-



rungsscheins vom 7. Dezember 1985 an, und auch insoweit nur
fiir die Zeit vom 1. Mai 1986 bis zum 30. November 1987.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kldger die Fest-
stellung, daf die Beklagte verpflichtet sei, ihm Deckungs-
schutz aus dem Versicherungsvertrag Nummer (NG i
der Form des Anderungsantrags vom 29. November 1985 und der

Annahme vom 13. Januar 1986 zu gewdhren.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-

desgericht ihr stattgegebeh. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht bégrﬁndet.

I. Das Berufungsgericht nimmt mit Recht an, daf im Ja-
nuar 1986 zwischen den Parteien ein Versicherungsvertrag mit
dem aus dem Antrag vom 29. November 1985 und dem - damit
iibereinstimmenden - Versicherungsschein vom 13, Januar 1986

ersichtlichen Inhalt zustande gekommen ist.

‘Da ‘der Kldger aber Versicherungsschutz wegen der Folgen
eines am 5. Dezember 1985 erlittenen Herzinfarkts verlangt,
glaubt das Berufungsgericht, daB der Versicherungsfall be-'
reits vor VertragsschluB eingetreten sei. Es priift deshalb,
ob der Versicherungsvertrag eine Riickwdrtsversicherung ent-
""hdlt und ob diese wirksam war, und bejaht beides.



1. Es erscheint allerdings zWeifelhaft, ob die Annahme
..des Berufungsgerichts richtig ist, der Kldger sei bereits
seit dem 5. Dezember 1985 berufsunfZhig gewesen. Die dem
Versicherungsvertrag zugrundeliegenden Bedingungen stimmen
hinsichtlich der Definition der‘Berufsunféhigkeit (§ 2) mit
den Musterbedingungen fir die Berufsunfé&higkeits-Zusatzver-
sicherung (BB-BUZ) liberein. Eine vollst&ndige Berufsunfdhig-
keit liegt demnach vor, wenn "die versicherte Person infolge
Krankheit, Kdrperverletzung oder Krafteverfall ... voraus-
sichtlich dauernd auBerstande ist, ihren Beruf oder eine an-
dere Tdtigkeit auszuiiben, die aufgrund ihrer Ausbildung und
Erfahrung ausgeiibt werden kann und ihrer bisherigen Lebens-
stellung entspricht"; eine teilweise Berufsunfdhigkeit liegt
dann vor, wenn die genannten Voraussetzungen nur in einem
bestimmten Grade voraussichtlich dauernd erfiillt sind. Der
Versicherungsfall darf demnach nicht mit dem Beginn der
Krankheit, die zur Berufsunfdhigkeit gefiihrt. hat, gleichge-
setzt werden; vielmehr muB als Beginn der Berufsunfdhigkeit
der Zeitpunkt festgestellt werden, in dem erstmals ein Zu-
stand gegeben war, der bei riickschauender Betrachtung nach
dem Stand der medizinischen Wissenschaft keine Besserung

- Wiederherstellung der Arbeitsfdhigkeit - erwarten lieB
(BGH, Urteil vom 22. Februar 1984 - IVa ZR 63/82 - NJW 1984,
2814 - unter III a.E.). In diesem Zusammenhang ist von Be-
deutung, daB sich der Kladger vom 30. Dezember 1985 bis zum
6. Februar 1986 in einer Rehabilitationsklinik aufhielt.
zweck der Rehabilitation ist (zwar nicht ausschlieBlich,
aber doch in erster Linie) die Wiederherstellung der Ar-
beitsfdhigkeit. Wenn der Kldger in eine Rehabilitationskli-
nik eingewiesen wurde, so spricht dies dafiir, daB die behan-

delnden Arzte die Wiederherstellung der Arbeitsfdhigkeit als



méglich angesehen haben. Etwas Gegenteiliges behauptet auch
~die -Beklagte nicht. Zwar darf man nicht libersehen, daB der
Klédger bereits am 16. Januar 1986 beim Versorgungsamt die
‘Anerkennung als Schwerbeschddigter beantragt hatte und das
Versorgungsamt dem Antrag mit Bescheid vom 24. April 1986
stattgab. Die Beklagte muB sich jedoch entgegenhalten las-
sen, dafl nach ihrem eigenen Vortrag die Versorgungsadmter bei-
einem Herzinfarkt regelmdfig eine Minderung der Erwerbsfi-
higkeit um 50% anerkennen, daB dies aber noch nichts iiber
das Vorliegen einer Berufsunfdhigkeit im Sinne der Privat-
versicherung aussagt. Im ilibrigen hat die Landesversiche-
rungsanstalt Schleswig-Holstein durch Bescheid vom 30. Janu-
ar 1987 beim Kldger eine Berufsunfdhigkeit im Sinne von

§ 1246 Abs. 1 RVO und eine Erwerbsunfdhigkeit im Sinne von

§ 1247 RVO verneint. . '

Nach § 2 Abs. 3 BB-BUZ wird zwar Berufsunfdhigkeit un-
widerleglich vermutet, wenn der Veréicherte mindestens sechs
Monate ununterbrochen infolge Krankheit, Kdrperverletzung
oder Krdfteverfall auBerstande gewesen ist, seinen Beruf
oder eine Vergleichstdtigkeit auszuiliben. In diesem Fall gilt
jedoch nur die Fortdauer des Zustands als Berufsunfdhigkeit;
. der Versicherungsfall tritt demnach erst sechs Monate nach
Beginn der Arbeitsunfdhigkeit, d.h. alsoc hier sechs Monate
nach dem 5. Dezember 1985, ein. DaB bereits vor diesem Zeit-
punkt ein den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 und 2 BB-BUZ
entsprechender Zustand vorgelegen hdtte, ist von keiner der

Parteien dargelegt worden.

2. Eine Zurilickverweisung der Sache zur Klarung dieses

Punkts ist jedoch nicht erforderlich; denn auch dann, wenn



es der Beklagten nach der Zuriickverweisung gelingen wiirde,
den Tatrichter davon zu iiberzeugen, daB der Versicherungs-
fall bereits vor dem 13. Januar 1986 eingetreten sei, ware
die Beklagte eintrittspflichtig, weil eine wirksame Riick-

wdrtsversicherung vereinbart wurde.

Sowohl im Versicherungsantrag als auch im Versiche-
rungsschein wird als Versicherungsbeginn der 1. Dezember
1985 genannt. Das Berufungsgericht legt diese Individualver-
einbaruhg mit einer n&dheren, von der Revision nicht ange-
griffenen Begriindung dahin aus, daB an dem genannten Tag
nicht nur die Prémienzahlungspflicht des Kl&gers, sondern
auch der Versicherungsschutz beginnen sollte. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auf abweichende Bestim-
mungen in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen kommt es
gemdaf § 4 AGBG nicht an.

Der Senat hat zwar im Urteil vom 16. Juni 1982 (BGHZ
84, 268, 276) ausgesprochen, in der Lebensversicherung komme
eine Rickwdrtsversicherung "begrifflich nicht in Betracht".
Diese beildufige Bemerkung bezog sich aber nur auf den Fall,
daB der Versicherungsnehmer eine Versicherung auf den eige-
nen Todesfall abschlieBt und im Versicherungsantrag einen
vor der Antragstellung liegenden Zeitpunkt nennt; in diesem
~ aber auch nur in diesem -~ Fall ist in der Tat eine Riick-
wdrtsversicherung auf den im Antrag genannten Zeitpunkt be-
grifflich nicht m6glich. Aber bereits dann, wenn der Versi-
cherungsnehmer in zuldssiger Weise (§ 159 VVG) das Leben ei-
nes anderen versichert, kann nicht davon gesprochen werden,
daB eine Riickwdrtsversicherung nicht in Betracht k#me; in-

wieweit sich aus einem solchen Versicherungsvertrag Lei-



stungspflichten ergeben, ist nach § 2 VVG zu beurteilen.
Weshalb bei einer Berufsunfdhigkeitsversicherung eine Riick-
wdrtsversicherung nicht mSglich sein sollte, ist nicht zu
erkennen. Der Versicherer wird sich auch bei einer Riick-
widrtsversicherung der Berufsunfihigkeit keineswegs immer auf
§ 2 Abs. 2 Satz 2 VVG berufen k&Snnen; es ist durchaus mdg-
lich, daB bei einem Versicherungsnehmer die objektiven Vor-
aussetzungen der Berufsunfdhigkeit vorliegen, ohne dafl er
dies selbst erkennt, ndmlich dann, wenn er damit rechnet,
daB er innerhalb absehbarer Zeit seine Berufstdtigkeit wie-
der aufnehmen kann, obwohl dies objektiv gesehen nicht mehr
zu erwarten ist. Aus den §§ 130 Abs. 2, 153 BGB ergibt sich,
dafB eine Rilickwdrtsversicherung auch dann zustande kommen
kann, wenn der Versicherungsnehmer, der eine Versicherung
aﬁf den eigenen Todesfall beantragt hat, nach dem im Antrag
als Versicherungsbeginn genannten Zeitpunkt, aber vor Annah-
me des Versicherungsantrags verstirbt, und der Versicherer
nach dem Tode den Versicherungsantrag unveréndért, also auch
mit dem im Antrag genannten Versicherungsbeginn, annimmt. Es
sind auch durchaus Fdlle denkbar, in denen der Versiche-
rungsnehmer ein Interesse daran haben kann, bereits fiir die
Zeit zwischen Antragstellung und Annahme Versicherungsschutz
zu genieBen. DaB eine solche Riickwdrtsversicherung rechts-
dogmatisch m&glich ist, hat schon das Reichsgericht
{SeutfArch. Bd. 81, Nr. 20, S. 35) anerkannt. Wenn es
gleichwohl in dieser Entscheidung das'Zustandekommen einer
Rickwartsversicherung verneinte, so stiitzte es sich auf die
Bedingungen, die dem damaligen Vertrag zugrunde lagen; fiir
die Entscheidung des vorliegenden Falls 1d8t sich daraus
nichts herleiten; '



- 10 -

An der im Urteil vom 22. Februar 1984 (IVa ZR 63/82,
VersR 1984, 630, 632) vertetenen anderen Ansicht h&lt der
Senat nicht mehr fest. Es sei jedoch darauf hingewiesen, daf
der damals entschiedene Fall mit dem vorliegenden nicht ver-
gleichbar ist: dort hatte der Versicherungsnehmer ein offen-
sichtliches Interesse an der Vorverlegung des technischen
Versicherungsbeginns, weil er bei seinem Alter andernfalls
nicht versicherbar gewesen wédre; besondere Umstdnde, die da-
fiir sprechen, daB der Riickdatierung eine weitergehende Be-
deutung zukommen sollte, hatte das Berufungsgericht - im Ge-
gensatz zu dem jetzt zur Entscheidung stehenden Fall - nicht
festgestellt. '

3, Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 VVG ist der Versicherér bei
der Riickwirtsversicherung von der Verpflichtung zur Leistung
frei, wenn der Versicherungsnehmer bei der "Schliefung des
Vertrages" wuBte, daf der Versicherungsfall bereits einge-
treten ist. Welcher Zeitpunkt damit gemeint ist, ist in der
Rechtsprechung umstritten und hdchstrichterlich noch nicht
gekldrt. Nach Ansicht des Landgerichts K&ln (VersR 1976,
159) so0ll es auf den Zeitpunkt ankommen, in dem der Versi-
cherer den Vertrag annimmt, nach Meinung des Landgerichts
Karlsruhe (VersR 1971, 168) auf den Zeitpunkt der Antrag-
stellung. In der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte (OLG
Hamm NJW-RR 1987, 153; VVGE § 2 VVG Nr. 2; OLG Frankfurt am
Main, Urteil vom 11. Januar 1989 - 19 U 54/87; OLG Schles-
wig, Berufungsurteil in der vorliegenden Sache) herrscht
eine Auffassung vor, die sich theoretisch der des Landge—.
richts K&ln anschliefit, jedoch § 2 Abs. 2 Satz 2 VVG fiir
alle nach Abgabe des Versicherungsantrags eintretenden Ver-

sicherungsfdlle als abbedungen ansieht. Sie filhrt zu einem
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angemessenen Interessenausgleich. Es ist nicht einzusehen,
warum die Rechtsfolgen des § 2 Abs. 2 Satz 2 VVG auch dann
eintreten sollen, wenn sich der Versicherungsfall erst nach
Antragstellung, im Zeitraum zwischen Antrag und Annahme, er-
eignet. Ein solches Ergebnis wiirde dem Sinn der Gesetzesvor-
schrift widersprechen, die ja nur verhindern will, daB der
Versicherungsnehmer an den Versicherer mit dem Ziel der Ma-
nipulation herantritt (Maenner, Theorie und Praxis der Riick-,
wdrtsversicherung, S. 212 bis 219). Der Senat schlieBt sich
daher der Auffassung der Oberlandesgerichte an.

Danach wdre § 2 Abs. 2 Satz 2 VVG hier nur dann anwend-
bar, wenn der Versicherungsfall bereits vor Antragstellung
- d.h. also bis zum 29. November 1985 - eingetreten ware,
was jedoch nicht der Fall ist.

II. Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, daB der
Kldger auch in der Zeit zwischen Antragstellung und Annahme
des Versicherungsantrags zur Anzeige gefahrerheblicher Um-
stande verpflichtet blieb (vgl. RGZ 134, 148, 152; RG LZ
1916, 1246; RG JRPrV 1933, 5; BGH, Urteile vom 30. Januar
1980 - IV ZR 73/78 - VersR 1980, 667; vom 27. Juni 1984
- IVva ZR 1/83 - VersR 1984, 884). Hierauf war er im Antrags-
formular ausdriicklich hingewiesen worden. DaB der Herzin-
farkt, den der Klidger am 5. Dezember 1985 erlitten hatte,
‘das von der Beklagten iibernommene Berufsunfdhigkeitsrisiko
erheblich erhthen muBte, liegt auf der Hand; es war daher
nicht erforderlich, daB die Beklagte die Grundsitze darleg-
te, von denen sie sich bei der Risikoprﬁfung leiten 1a8t
(vgl. dazu Senatsurteil vom 28. M&rz 1984 - IVa ZR 75/82 -
LM VVG § 16 Nr. 4). |



Obwohl der Kl&dger schuldhaft seine Anzeigepflicht ver-
letzt hat, kann sich die Beklagte hierauf nicht berufen,
weil sie die Riicktrittsfrist (§ 20 Abs. 1 VVG) versdumt hat.
Wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, hatte die Be-
klagte aus dem Schreiben des Kldgers vom 29. April 1986, das
am 2. Mai 1986 bei ihr einging, entnehmen kdnnen, daB der
Kldger objektiv seine Anzeigepflicht verletzt hatte. In dem
Schreiben wird nicht nur der Herzinfarkt ausdriicklich er-
wdahnt; diese Angabe wurde auch durch den beigefiligten Fest-
stellungsbescheid des Versorgungsamts belegt. Dall es sich um
keinen leichten Fall handelte, ergab sich einmal daraus, daf
das Versorgungsamt eine Erwerbsminderung von 50% festge-
stellt hatte, zum anderen aber auch daraus, daB der Kl&iger
Leistungen aus der Berufsunféhigkeitsversichetung in An-
spruch nahm. Es mag sein, daB sich die Beklagte damals noch
im unklaren dariiber war, ob sie wegen des Herzinfarkts Ver-
sicherungsleistungen werde erbringen miissen; aus diesem
Grunde koénnen bei ihr Zweifel bestanden haben, ob es sich
wirtschaftlich iohnte, vom Versicherungsvertrag zuriickzutre-
ten und damit auf zukﬁnftige Prdmieneinnahmen zu verzichten.
Flir die Anwendung des § 20 VVG ist dies jédoch ohne Bedeu-
tung. Fir den Beginn der Frist kommt es allein darauf an, ob
dem Versicherer die Verletzung der Anzeigepflicht bekannt
war; es ist nicht erforderlich, daB er die wirtschaftlichen
Folgen iibersieht, die sich fiir ihn aus dem verschwiegenen
Umstand ergeben k&nnen. Entgegen der Ansicht der Revision
war jedenfalls bei den Besonderheiten des vorliegenden Falls
eine Riickfrage bei den Arzten nicht erforderlich, um dem
Versicherer die nach § 20 Abs. 1 Satz 2 VVG erforderliche

Kenntnis zu verschaffen.
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ITII. DaB der Versicherungsfall eingetreten ist, bezwei-
felt die Beklagte nicht; sie bestreitet lediglich, daB der
Kldger iiber den 30. November 1987 hinaus "arbeits- und be-
rufsunfédhig" sei (Schriftsdtze vom 13. April 1987 S. 9,

Bl. 35 d.A. und vom 15. Mai 1987 s. 3, Bl. 55 d4.A. i.V.m.
dem letzten Absatz des Tatbestands des landgerichtlichen Ur-
teils; Schriftsatz vom 24. November 1988 S. 9, Bl. 111 d.A.
i.V.m. S. 11, Abs. 3 des Berufungsurteils). Damit rdumt sie
ein, daB beim Kldger eine Berufsunfdhigkeit eingetreten ist;
sie beruft sich lediglich darauf, daB diese nachtrdglich
weggefallen sei. Sie ist demnach auf jeden Fall verpflich-

tet, an den Kl&ger Versicherungsleistungen zu erbringen. Die



Hohe dieser Leistungeﬁ ist nicht Gegenstand des Rechts-
streits. Es bedurfte demnach, wie das Berufungsgericht zu-
treffend bemerkt, keiner Priifung der Frage, wann die Lei-
stungspflicht der Beklagten begann und wann sie gegebenen-
falls beendet war.

Bundschuh Dehner RiBGH Dr. Schmidt-Kessel
ist wegen Urlaubs an der
Unterschrift verhindert.

Bundschuh

Dr. Zopfs Rémer
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