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VG §§ 149 ff.; Ubereinkommen iiber den Beftrderungs-
vertrgg im internationalen StraBengliterverkehr (CMR)
Art.

a) Zum Trennungsprinzip im Haftpflichtversicherungs-
recht,

b) Im internationalen StraBengiiterverkehr ist der
Frachtfiihrer bei einer Beschidigung des transpor-
tierten Gutes nur zum Ersatz der eingetretenen
Wertminderung, nicht aber zur Zahlung der erfor-
derlichen Reparaturkosten (§ 249 Satz 2 BGB) ver-
pflichtet.

BGH, Urt. v. 13. Februar 1980 - IV ZR 39/78 - OLG Minchen
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IV _ZR 39/78 URTEIL Verkiindet am

13. Februar 1980
Hellmann,
in dem Rechtsstreit Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der G- "GS- \<tiengesellschatt,
LR trate 83, M, gesetzlich vertreten durch
den Vorstand Ernst G. M,

Beklagten und Revisionskléigerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -
gegen

die Firma Oskar S@lllllD XG, DGEEEED 21, BDEEED,
Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die mindliche Verhandlung vom 13. Februar 1980
durch die Richter Dr. Hoegen, Kniifer, Rottmiiller,
Dehner und Dr. Schmidt-Kessel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 23, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen vom 20. Januar 1978
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zu-
ruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Firma M- VWerke B@l & Sohn wollte Ma-
schinen und Zubehdrteile nach Frankreich in ihr dorti-
ges Zweigwerk bringen lassen. Sie iibertrug die Besor-
gung des Transports der Firma N{ij}-Spedition GmbH in
Bremen. Diese Firma schlo8 durch Vermittlung der Kllge-
rin eine Transportversicherung bei der G@ljji Versiche-
rungsbank ab., Mit der Ausfihrung des Transports beauf-
tragte sie den Transportunternehmer Hans H. MylllD.

Der von M flir den Transport eingesetzte Sattelzug
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mit dem Kennzeichen (P kam auf der LandstraBe
702 bei Melle von der Fahrbahn ab und stlirzte die
Bschung hinab. Hierbei wurde die Ladung beschidigt.
Die Klégerin zahlte im Auftrage des Transportversiche-
rers, der G{JJlll) Versicherungsbank, an die Firma MEB
8- Verke B@ & Sohn eine Entschiédigung von
80.052,19 DM.

Der Frachtfihrer M} hat mit der Beklagten
einen Haftpflichtversicherungsvertrag abgeschlossen. Da-
nach hat die Beklagte dem Versicherungsnehmer "Ver-
sicherungsschutz fir sé@mtliche im gewerblichen Giiter-
fernverkehr und grenziiberschreitenden Gliterverkehr mit
eigenen Kraftfahrzeugen abzuwickelnden Beftrderungs-
leistungen" zu gewdhren. Die Versicherungsbedingungen
bestimmen in Ziffer 1:

"Die Versicherung umfaBft die Befriedigung be-
griindeter und die Abwehr unbegriindeter Ent-
schidigungsanspriiche, die nach der Kraftver-
kehrsordnung (KVO), nach den Allgemeinen Be-
frderungsbedingungen fir den Gilitermahverkehr
mit Kraftfahrzeugen (AGNB) oder nach dem Uber-
einkommen iiber den Beftrderungsvertrag im in-
ternationalen StraBSengiiterverkehr (CMR) gegen
die Versicherungsnehmerin erhoben werden."

Die Versicherungsbedingungen enthalten weder eine
ausdriickliche Bezugnahme auf die Allgemeinen Haftpflicht-
versicherungsbedingungen (AHB) noch ein § 7 Nr. 3 AHB
entsprechendes Abtretungsverbot.

Der Frachtfithrer Ml hat seinen Deckungsanspruch
aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Haftpflichtver-
sicherungsvertrag an die Kligerin abgetreten. Die Firma




N@)-Sredition GmbH hat die Anspriiche aus dem mit
M@ abgeschlossenen Beftrderungsvertrag ebenfalls
an die Klégerin abgetreten. Die G{Jlll} Versicherungs-
bank hat die Kligerin beauftragt, den Schaden zu regu-
lieren und die Riickgriffsanspriiche im eigenen Namen

geltend zu machen.

Die Kl#dgerin macht einen Schadensersatzanspruch
in Hshe von 80.322,14 DM nebst 10 % Zinsen seit dem
30, Juli 1976 geltend. Sie gliedert diesen Anspruch

wie folgt auf:

Reparaturkosten fur 2 Spritzgufi-
maschinen

und

Zeitwert fUir 2 zerstdrte Vor-
trocken-Gerdte

Bergung u. Frachtkosten bis Minden
Abladen in Minden

Frachtkosten zur Reparatur
Riickfracht

Gutachtergeblihren f. Gutachten
Rachwitz

u. fur Gutachten Efji

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt

DM 33.619,68
DM 35.108,59

DM  4.900,--
DM 2.752,08
DM 231,75
M 977,30
DM 940,80
DM 1.026, 31
DM 765,93
DM 80.322,44

die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.



Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Ur-
teil sowohl iiber die Haftpflichtfrage (Anspruch des
Spediteurs gegen den Frachtfiihrer) als auch ilber die
Deckungsfrage (Anspruch des Frachtfilhrers auf Haft-
pflichtversicherungsschutz) entschieden. Die Revision
meint, hierin liege ein VerstoB gegen das im Haftpflicht-
versicherungsrecht geltende Trennungsprinzip. Diese
Rige ist unbegriindet.

DaB die Haftpflichtfrage und die Deckungsfrage
grunds#dtzlich in getrennten Prozessen zu verhandeln
sind, ergibt sich bereits daraus, da8 das Haftpflicht-
verhiltnis einerseits und das Deckungsverhiltnis an-
dererseits zwischen verschiedenen Personen bestehen:
das Haftpflichtverhdltnis zwischen Geschiddigten und
Schidiger, das Deckungsverhdltnis zwischen Schidiger
(= Versicherungsnehmer) und Versicherer. Das Trennungs-
prinzip beruht demnach nicht auf einer bestimmten posi-
tiv-rechtlichen Bestimmung, sondern auf der Struktur
des Haftpflichtversicherungsvertrages. Die Griinde, die
gegen die Behandlung der Haftpflicht- und Deckungsfrage
in einem einheitlichen ProzeB sprechen, greifen aller-
dings dann nicht durch, wenn der Schidiger seine
Deckungsanspriiche an den Geschlidigten wirksam abgetre-
ten hat. Eine solche Abtretung ist dogmatisch mbglich
(BGH VersR 1975, 655); sie kann Jjedoch durch positive
Bestimmungen in Allgemeinen Versicherungsbedingungen
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(z. B. § 7 Nr. 3 AHB, § 3 Nr. 4 AKB) ausgeschlossen wer-
den. Das sogenannte Trennungsprinzip steht demnach einer
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung iiber die Haft-
pflicht- und Deckungsfrage dann nicht entgegen, wenn der
Deckungsanspruch an den Geschiédigten oder dessen Rechts-
nachfolger abgetreten worden ist und die maBSgeblichen
Versicherungsbedingungen kein Verbot einer derartigen
Abtretung enthalten. Dies gilt nicht nur in denjenigen
Fdéllen, in denen sich die Haftung des Frachtfihrers nach
der KVO richtet, in denen dieser also zu einer Abtretung
des Deckungsanspruchs an den Befrachter verpflichtet ist
(BGH VersR 1975, 655), sondern auch fiir die Haftung aus
solchen Vertrigen, die der CMR unterliegen.

II.

1. Das Berufungsgericht meint, die Bestimmungen
der Allgemeinen Haftpflichtversicherungsbedingungen f#n-
den auf alle Haftpflichtversicherungsvertriige Anwendung,
sofern ihre Geltung nicht ausdriicklich ausgeschlossen
worden sei., Da der zwischen den Parteien abgeschlossene
Versicherungsvertrag die Allgemeinen Haftpflichtbe-
dingungen nicht erwidhne, sei das Abtretungsverbot aus
§ 7 Nr. 3 AHB grundsitzlich auch im vorliegenden Fall zu
beachten. Diese Ansicht ist unzutreffend. Die Allgemeinen
Haftpflichtversicherungsbedingungen sind kein nachgiebi-
ges Gesetzesrecht, sondern Allgemeine Geschiftsbedingungen,
die fiir ein bestimmtes Versicherungsverh#ltnis nur
dadurch Geltung erlangen ktnnen, daB8 die Parteien sie
zum Bestandteil des Versicherungsvertrages machen.



Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus,
da die dem Versicherungsschein beigehefteten Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen weder eine ausdriickliche
noch eine stillschweigende Bezugnahme auf die Allgemei-
nen Haftpflichtbedingungen enthalten. Diese Ansicht ist
zutreffend. Obwohl es sich hier um eine Auslegungsfrage
handelt, ist das Revisionsgericht in vollem Umfang zu
einer Nachpriifung der Auffassung des Berufungsgerichts
befugt. Die Klauseln des Versicherungsvertrages zwi-
schen den Parteien sind typische Vertragsbedingungen,
die die Beklagte allgemein, 4. h. ohne Beschriinkung auf
einen bestimmten Oberlandesgerichtsbezirk, den von ihr
abgeschlossenen Versicherungsvertridgen zugrunde zu le-
gen pflegt. Ohne ausschlaggebende Bedeutung ist es in

diesem Zusammenhang, daB8 nach Ziff. 13 der Versicherungs-

bedingungen der Sitz des Versicherers als Gerichtsstand
fiir Klagen aus dem Versicherungsvertrag vereinbart ist.
Selbst wenn dies dahin zu verstehen wire, da8 sdmtliche
anderen Gerichtssténde ausgeschlossen sein sollen, wiirde
daraus noch nicht notwendigerweise folgen, daB mit der
Auslegung der Versicherungsbedingungen kein anderes
Oberlandesgericht als das in Minchen befa8t werden kdnn-
te. Denn es muB mit der Méglichkeit gerechnet werden,
daB8 sich unter den Versicherungsnehmern der Beklagten
auch Minderkaufleute befinden, fiir die eine solche Ge-
richtsstandsklausel nach § 38 ZPO unverbindlich ist.

Die Versicherungsbedingungen der Beklagten enthal-
ten eine eigenstindige, in sich geschlossene und licken-
lose Regelung des Versicherungsverhiiltnisses., Es fehlt
daher Jjeder Anhaltspunkt dafilr, da8 nach dem Willen der
Verfasser der Bedingungen die AHB zu ihrer Erginzung
herangezogen werden sollten. DaB die Bedingungen kein
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Verbot der Abtretung des Versicherungsanspruchs an den
Gldubiger des Haftpflichtanspruchs enthalten, hat sei-
nen guten Grund: Nach Ziff. 1 umfaBt der Haftpflichtver-
sicherungsschutz nicht nur die Haftung nach der CMR, son-
dern u. a. auch die nach der KVO, Im innerdeutschen Gi-
terfernverkehr ist der Unternehmer gemiB § 38 KVO seinem
Vertragspartner gegeniiber privatrechtlich zum AbschluB
einer Haftpflichtversicherung verpflichtet (Hein/
Eichhoff/Pukall/Krien, Giiterkraftverkehrsrecht, 3. Aufl.
P 110 S. 242); er hat auf Verlangen des Verfligungsbe-
rechtigten diesem den Deckungsanspruch abzutreten. Eine
Haftpflichtversicherung, fir die ein Abtretungsverbot
wie nach § 7 Nr. 3 AHB gilt, wiirde demnach nicht den Er-
fordernissen des § 38 KVO geniigen und wiire fUr einen
Unternehmer, der aufgrund der KVO Befdrderungsvertrige
abschliefSt, ungeeignet.

2. Wenn das Berufungsgericht auf S. 12 seines Ur-
teils annimmt, abweichend vom Wortlaut der Versicherungs-
police seien nicht die Jeweils nach § 4 zu meldenden
Fahrzeuge versichert, sondern siémtliche von der Firma
M@ zun grenzilberschreitenden Verkehr benutzten Fahr-
zeuge, 80 beruht dies auf einer Auslegung von Individual-
willenserkldrungen, die nur in beschriinktem Umfang der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht unterliegt und
keinen Rechtsfehler erkennen l1l#8t.

3. Ohne Erfolg rigt die Beklagte, da8 das Beru-
fungsgericht den von ihr benannten Zeugen P@i} nicht
vernommen hatte. Die Kligerin hatte die Zeugen OQj und
B dafur benannt, da8 "bei AbschluB des Versiche-
rungsvertrages und bei seiner Handhabung ... sich die



Firma M) und die Beklagte darilber einig" gewesen
seien, "daB8 der Versicherungsschutz sich auf den Jewei-
ligen Fahrzeugbestand beziehen sollte®. Dieser Beweis-
antritt war unsubstantiiert; mit ihm wurde nicht be-
hauptet, daB bei AbschluB8 des Versicherungsvertrages
oder spiiter zwischen den Parteien konkrete XAuBerungen
gemacht worden seien, die eine Auslegung des Versiche-
rungsvertrages in diesem Sinne rechtfertigen konnten.
Die Beklagte ist diesem Beweisantritt mit der Benennung
des Zeugen Pinnow entgegengetreten; dieser sollte bekun-
den, daB im Fall der Firma Ml keine von der Police
abweichende Absprachen getroffen worden seien. Da
solche Absprachen von der Kligerin nicht in geniigend
konkretisierter Form behauptet worden waren, muSte es
als unstreitig angesehen werden, daB8 solche Absprachen
nicht getroffen waren. Zu diesem Punkt bedurfte es da-
her der Vernehmung des Zeugen P{ i} nicht.

Dies hinderte jedoch das Berufungsgericht nicht
daran, in dem seinem Inhalt nach unstreitigen Schreiben
vom 24, Januar 1975 und der diesem Schreiben ent-
sprechenden spdteren Handhabung eine schliissige Ande-
rung des urspringlichen Versicherungsvertrages zu sehen.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Be-
klagte zur Gewiihrung von Deckungsschutz verpflichtet
ist, hdlt demnach im Ergebnis einer rechtlichen Nach-
prifung stand.

NOR——
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III.

Dagegen beruht die Entscheidung des Berufungsge-
richts iilber die Hhe des Anspruchs auf Rechtsirrtum.
Es meint, daB die Firma M{i)-VWerke B@ll) & Sohn gemis
§ 249 Satz 2 BGB Ersatz der Reparaturkosten verlangen
kénne; dies gelte auch dann, wenn die veranschlagten Re-
paraturkosten hther seien als der Zeitwert der Maschinen
vor dem Schadensfall. Hierbei hat das Berufungsgericht
nicht beachtet, da8 bei Einschaltung eines Spediteurs
nur dieser Vertragspartner des Frachtfilhrers ist (vgl.
§ 407 HGB); die (allein durch den Versicherungsvertrag
gedeckten) vertraglichen Schadensersatzanspriiche ktnnen
daher nur der Firma N{jjj)-Spedition GmbH zustehen. Fir
das Vertragsverhiltnis zwischen Spediteur und Fracht-
fihrer ist das Ubereinkommen iiber den Befdrderungsver-
trag im internationalen StraBSengiiterverkehr (CMR) maBSgeb-
lich; dieses regelt die Haftung flir Beschidigung des
befbrderten Gutes in einer von § 249 BGB abweichenden
Weise. Art. 25 CMR sieht in weitgehender Ubereinstimmung
mit dem innerdeutschen Recht (§ 430 Abs. 2 HGB, § 35
Abs. 3 KVO) vor, da8 der Frachtfihrer weder zur Natural-
herstellung (§ 249 Satz 1 BGB) noch zur Zahlung der er-
forderlichen Reparaturkosten (§ 249 Satz 2 BGB), sondern
lediglich zur Erstattung der durch die Beschiédigung ver-
ursachten Wertminderung verpflichtet ist. DaB § 430
Abs. 2 HGB die Anwendung des § 249 BGB ausschlieBft, ist
allgemein anerkannt (Helm in GroBKomm. z. HGB, 3, Aufl.
§ 430 Anm. 5; Schlegelberger, HGB, 5. Aufl. § 430 Rdn. 9
Abs, 2; Diringer/Hachenburg, HGB, 3. Aufl. § 430 Anm, 6,
7; vgl. auch BGH VersR 1967, 897). Fur Art. 25 CMR kann
nichts anderes gelten (vgl. dazu Helm a.a.0. Anh, III zu
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§ 452 HGB, Art. 25 CMR Anm. 1, wo auf Anm. 16 zu § 430
verwiesen wird). Ein Anspruch auf Erstattung der Repara-
turkosten kann auch nicht aus der in Art. 25 CMR enthalte-
nen Verweisung auf Art. 23 Abs. 4 CMR hergeleitet wer-
den. Nach der letztgenannten Vorschrift sind zwar
"Frachtzblle und sonstige aus AnlaB8 der Befdrderung des
Gutes entstandene Kosten" zurlickzuerstatten. Unter "Kosten"
im Sinne dieser Bestimmung sind lediglich die mit dem
Transport selbst verbundenen, nicht aber die durch den
Verlust oder die Beschiddigung entstandenen zusdtzlichen
Kosten zu verstehen. Kosten im Sinne von § 23 Abs. 4 CMR
sind demnach z. B. Wiege-, Siegel- und Nachnahmegebiihren,
Rollgelder, Import- und Exportsteuern und die Prdmie

fiir eine abgeschlossene Transportversicherung (vgl. BGH
VersR 1974, 1013 - in LM CMR Nr. 5 nicht vollsténdig ab-
gedruckt - unter II 3 c; Heuer, Die Haftung des Fracht-
filhrers nach dem Ubereinkommen iiber den Beftrderungsver-
trag im internationalen StraBengliterverkehr - CMR -,

S. 122; Muth, Leitfaden zum CMR, 4. Aufl. S. 107 ff.).
Im Rahmen des Art. 25 CMR bedeutet die Verweisung auf
Art. 23 Abs. 4 CMR lediglich, daB bei der Berechnung der
Wertminderung als Wert der unbeschidigten Sendung nicht
etwa bloB der Wert des befdrderten Gutes am Ubernahme-~
ort (Art. 23 Abs. 1 CMR) anzusetzen ist, sondern daB zu
diesem Wert die durch den Transport veranlaB8ten Kosten
hinzuzurechnen sind. Teilweise wird zwar eine Auslegung
des Art. 25 Abs. 4 CMR vertreten, nach der auch solche
Kosten umfaBt sein sollen, die bei ordnungsm#éBiger Aus-
fihrung des Transports nicht angefallen widren (so insbe-
sondere der Court of Appeals in der Sache Buchanan & Co.
v. Babco, The Weekly Law Report 1977, Bd. 2 S. 107 ff.).
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Selbst vom Standpunkt dieser Auffassung aus kann Jje-
doch dem Verfrachter kein Anspruch auf Ersatz der
Kosten der Reparatur des beschiddigten Gutes zustehen.
Denn da Art. 25 CMR ebenso wie § 430 HGB von dem Grund-
satz ausgeht, daB die Differenz zwischen dem Wert der
Ladung im unbeschiidigten und dem Wert im beschiédigten
Zustand zu ersetzen ist (vgl. hierzu insbesondere Helm
a.a.0. Anh. III zu § 452 HGB, Art. 25 CMR Anm. 2), und
beide Vorschriften nur in der n#heren Ausgestaltung
dieses Prinzips voneinander abweichen, wiirde die Zu-
billigung eines Anspruchs auf Zahlung der erforder-
lichen Reparaturkosten neben dem in Art. 25 CMR vorge-
sehenen Anspruch auf Erstattung der Wertminderung dazu
filhren, daB8 derselbe Schaden doppelt verglitet wird.

Ob der Firma M{JJl)-Verke B & Co. gem#B
§ 823 BGB ein weitergehender Anspruch gegen den Fracht-
filhrer zustand und ob dieser Anspruch auf die Kldigerin
ilbergegangen ist, kann dahingestellt bleiben; denn -
nach den insoweit eindeutigen Vertragsbedingungen hat
die Beklagte nur vertragliche, nicht aber auf § 823 BGB
beruhende deliktische Anspriiche zu decken., Das gleiche
wiirde fiir etwaige Anspriiche aus § 7 StVG gelten; der-
artige Anspriiche kommen im {ibrigen schon nach § 8 a
Abs. 1 Satz 2 StVG nicht in Betracht. Die von der Be-
klagten in der miindlichen Verhandlung erdrterte Frage,
ob ein Kfz-Haftpflichtversicherer auf § 823 BGB ge-
atiitzte Anspriiche wegen Beschidigung des Frachtgutes
zu decken hat, braucht nicht entschieden zu werden, da
in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet worden ist,

L3

da8 die Beklagte der Kfz-Haftpflichtversicherer des Fahr-
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zeugs des Frachtfiihrers M) sei; wenn dies ge-
schehen wiire, widre die Frage nach § 11 Nr. 3 AKB zu
verneinen.

Die Hbhe der eingetretenen Wertminderung ist
bisher tatrichterlich nicht festgestellt. Damit dies
nachgeholt werden kann, mu8 die Sache an das Beru-
fungsgericht zurickverwiesen werden. Die Zurlickweisung
kann nicht etwa deshalb, wie die Kliigerin meint, un-
terbleiben, weil die Klageforderung von 80.322,44 DM
noch unter der Differenz zwischen dem vom Sachverstin-
digen Ejll ermittelten Zeitwert von 107.706,~-- DM
und dem Restwert von 11.115,-- DM liegt. Der Tatrich-
ter ist an dieses Gutachten nicht gebunden, zumal ein
weiteres Gutachten des Havariekommissars Rachwitz vor-
liegt, nach dem der Zeitwert des unbeschiidigten Fracht-
guts nur 67.610,-- DM betrug.

Dr. Hoegen Kniifer Rottmiiller
Dehner Dr. Schmidt-Kessel
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