llachschlagvwerks ja

Amtliche Sammlung: nein

BEG § 76

Tie nach § 76 Abs., 2 Satz 1 BEG maBgebendc Einkommens-
ninderung wird ermittelt, indem das in der Beschrinkungs-
£0it verbliebene Einkommen von den erreichbaren Dienstbe-
zigoen abgezogen wird.

BGH, Urt. v. 25. September 1963 ~ IV 2R 39/63 _?GI‘G’ Eﬁlglgé\égztfo



Iv_2zr 39/63
Yerkiiudet
o 25. September 1963
loappe, Justizangestellio
als Urkundsheanter der
Goschitltustolle

Im Nemon des Volkoes
In dem Entschiddigungsrechtssireit

der Freu Irma S D :¢. G, G
ve. Y. /UB4A,

Kldgerin und Kevisions)kligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilto Dr. und
ir G/ -
gogen

das Iend Nordrhein-~Westfalen,

vertreten durch den Kegierungsprisidenten in Arnsbverg,
Boklagten und Revisionsbeklagten,

~ *romedbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in

hat dor IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf dic
ziindliche Verhondlung vom 18. Soptembar 1963 untor Mitwir-
kung der Bundesrichtor Raske, VWiistenberg, Wildem, Dr. Loewen-
heinm und Dr., Graf

oy

fiir Recht erkannt:

Auf dic Levipion der Kkligerin wird das Urteil des

13. Zivilsonoto doo Oberlandesgerichbs Hemm/Veastfalcen
vor 26. Januvar 1962 aufgehoben und dor Rechisstroit
zuy erncuton Verhandlung und Entscheildung, zueh {ibop
die auBergerichitlichen Kosten der Revision, an dag
Berufungsgericht zuxiickverwiesen.

Do2 Verfobren des Kevisionsrechtszugs: ist frei von

oo

goricrntlichen Gebithren und Auslagen.

Ven Rechts wegon



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 2 -n
fptbestand:

Tic Klégerin boansprucht als Hiiterbin nach ihrem
zun 8. Mai 1945 fur tot erklivten Vater, dem srblasser,
Ger judisclier Abstammung wer, fur dic Erhengemeinschaft
zntochidigung wegen Schadons im beruflichen Fertkommen
durch Verdringung aus einer selbstindigen Erwoeibstitig-

Ve el el
nQit,

Der cn@. @D 1866 in AsGEED in Rcgicrungao-
cuirk AP gcborene Erblasser war nach dem Besuch der
Voirsochule. einige Jabre in der Metzgerei seines Grodvators
tiétig. Dann machte er sich in seinem Geburtsort als Vich-
hiindler solbstiindig. Noch seiner Heirat im Johre 1385 ver-~
sog or nach CENED in "G, vo cr cin Viebhondelsge-
sehiidt eréfinete. Diesen Gescchéft kam dadurch, dai inm aus
gungsgrindon die Vichhandelserlavbnins entzogen wurde,
¢ 1. Januar 1938 zum Srlicgen. Im Frinjabr 194% wurde der

LR

Zrblagsoer deporbiert. Hr ist seitdem verschellen.

o'

- LR )
Voriol

Dic Entschiidigungsbehdrde hat der drbengemeinschafy
vegen der Verdringung des Zrblagserc aus seinor sSxwervstitig-
keit eine Kopltalentscrnédiguug von 3 092 DK zucrkannit. Sic
hat don :irblassor in die vorgleichbere Boecmtengruppo des
mittloren Dienston cingerciht und einen ﬁntschﬁdigungsécitraum
ven 1. Janucr 1938 bis zum 8. Juli 1941 sugrundegelogt.

Dic Kldgerin nhat Klago erhoben. Sie ist der Auffassung,
dof die drbongemeinschaft fir dio Zeit vom 1. Januar 1933
bis 2um 31. Dezember 1935 dic Hélfte der fir Gieson Loitraun
in Betracht kommenden Verdrvingungsentuchéddigung wegen Bo-
gchriinkung dedu EZrblassers in seiner Zrwerbstdltigkelt und fiir
dic Zeit vom 1. daruor 1936 bis zum 8. Juli 1941 eing Entcchil-

digung wegen Verdringung aus der Irwerbstéitigkelt, jewelils

i
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berechnet guf der Grundiasge einer Finsiutung in den hdheranp
Diengt, zu beanspruchen habe. Sie hat im orsten fechisuug
boantragt, das beklugte Land zu verurteilen, an dice irben~
geneinschaflt weitere 12 733,60 M zu zahlen.

Das Lendgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
die Zrbengemeinschaft weitore 2 097 DM zu zahlon, weil vagen
doxr in der Zeit vom i. April 1933 bis zum 31, Dezembor 1937
cingetrotonen vorfolgungsbedingten sinkommensminderung von
50 ¢ nach den bei einer Hinstufung in den mitileren Dienst
goltenden Sétzen Entgschédigung zuw leisten sei; im itbrigen
rav op die Xloge abgewiesaon.

[

Die Kligorin hat Berufung eingolegt und ihron vor dem Lapg..
gericht gestellton intrag, soweit ihm nicht statigegebon vwor.

-

don ist, wicderholt.

-

Dug Qperlandesgericht hat dic Beruiung der Hligerin sy
riicxgawigson.

A1t der Revision, die von dem orkennenden Sunat 2ugulng.
sen worden ist, verfolgt dio Xlidgerin ihren im Berufunburcchts-
sug gestellten Antrag welter.

Das beklagte land beantragt, die levision zurickuzuweigen,

1. In dem angefochtenen Urteil wird eingehond dargelegt, gap
der Zrblasser in keinc hthere Beambungruppe als die des miti-
Jeren Dienstes eingereiht vierden kome, Bei den Angaven {ihay

dio wirtscrafiliche Stellung des Zrblassers in don lobste,
Clel Jahren vor dem Beginn der Verfolgung wirdé susgeiiihry,
dal sein Linlkicmmen in den Jabren 19%0 bis 19%2 noch erhoblich

geringer gevosen se¢in niisso als in den Jebren 19355 bis 193¢,

]




Chwohl nach dioson Feststellungen die Vorzusse. zungen

e

don 66 Abp. 3 BEG fir die Annahme eines entschiidiungsfi-
higen Bcschrﬁnkungoschadens nicht vorliegen wiirden (Urteil
des Scnats ReW 1959, 401 kv, 45), hat das Berufungsgsericht
den Bosch*:nkungsdohaden crrechnet, indom o8 croicbhtlich die
snnakne des Lundgerichts unterstellt hiet, dal der Zrblasser
in der Zeit vom 1. April 1933 bis zuvm %1. Dezembor 1957 bei
eincm Vorverfolgungseinkommen von jiéhrlich 4 8oo EK durch

die Verfolgung einc Einkommensminderung von 5o ¢ crlitten
nabe. Ahwoilchend vom Landgexricht, duas Tir diesen Zeitraum
gine opitalentuchéddigung auf 2 097,60 DM errechnet hat, hat
eg diec d¢afiir zu leistende Intsochiidigung von 2 054,85 Dii cr-
pittelt. Dag Qowuiung ericirt hat cich offenkter bei der Be-
rechnung éor : ﬁnltaleﬂt schidigung fir den Beschriukungssoit-
roaum 2zu der sginen eigenen Festotellungen widersprechenden
Untorstoellung cinen Vorverfolgungseinkommens von jiinrlich

4 8on HI undebines ginkommensriickgangs auf 2 4oo RI fiir
Lercclitigt gehelten, weil auch auf diesor erundlage nach

der von ihm vorgonommenen Berechnung der von dem Landgericht
crmivtelte Betrog nicht erreicht wurde und auch dann die ! -
rufung der Kligerin koinen Erfolg haven konnta. '

Dic Beroechnung des Berufungsgerichts kenn jedoch nichtb
als richtig enerlkannt werden.

kur dann, wenn das Durchschnitiseinkommen, des der Ver-

folgte innerhald der letzlen drei Jahre vor der Beschriinkung
ercivlte, hher als die erreichberen Dicnstbosilge eines var-
eicuburen Bemmten wor, ist die Wapitalentochidigung nach
§ 76 Abe, 2 Satz 3 BEG zu errechnen, Da die hier maBzohenden
r

erreichboren Dicenstbeoslige bei einer Hinstufung des Zrblassorc

in den mittleren Ticnst nach § 15 3, DV-BEG, -Anlage 4 zur
5, DV-BLG 4 Sco RN beiragen, errechnet sich die Kapitalent-
gehit¢igung bei einen unterstellten Vorverlfolgungssinlommen
von iubrlich 4 oo R nach § 76 Avs. 2 Satz 1, 2 BiG, Jhch

o
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diesen Vorschriften ist auch das Berufungsgericht verfahren,
EZg hot eber anscheinend, wie sich durch Riickrochnung aus der
von ihm ermittelten Kapitalentschddigung fiir den Boschriin-
kungozeitraun ergibt, dic bei der Berechnung zugrundczule-
gende Einkommensminderung festgestellt, indem es von dem
Vorverfolgungseinkommen von jéhrlich 4 8oo RM das in der
Boschrinkungozeit verbliebono Einkommen von jéhylich

2 400 RM abgozogen hat. In dem Verhdltnis, in dem dio Dif-
ferenz von 2 400 RM zu den vergleichbaren Dienstbeziigen von
4 900 RM steht, hat es olsdann die sich nach § 76 Abs. 1
BZG, § 13 3. DV-BEG, Anlego 2 zur 3. DV-BEG ergebendc Xapi-
talentochiéidigung von jéhrlich 4 416 RM gokirzt (x : 4 476 =
l}eoo ~ 2400] : 4 900; dos ergibt rund 2 163 RM oder 1o : 2
vngestollt 432,60 DM, in 4 3/4 Jahron Beschrinkungszeitraum
2 054,85 DM). '

Dioso Berechuung ontspricht jedoch nicht dom Sinn der
gesatslichon Regolung. Kach § 20 3. DV~-BErgG war dic Kapital-
entochiidigung filr einen Beschriénkungsachaden in allen Fillen
90 zu‘berechnen9 wie es jetzt in & 76 Abs. 2 Satz 3 BEG vorge-
gehen ist, nénmlich nach dem Verhdltuis der durch die Beschriin-
kung verursachten Einkommensminderung zu dem innerhalb dexr lebzbe
drei Jahro vor dem Beoginn der Beschrénkung erzielten Durch-
schnittooinkommen; in diesom Zusemmenhang ist uneorheblich, daf -
‘nicht mehr die letzton drei "Kalendor'jahre madgebond sind.
Durch dio Binfiihrung dou § 76 Abs, 2 Satz .1, 2 BEG sollta dio
Stallung der Verfolgten verbessert und myglichst eine Gleich-~
stellung mit der Verdringung erreicht werden (AusschuBboricht
Bl~Lrucksachen 2382/1953 zu § 76, 7; van Dam/Loos BEG § 76
Anm, 14). Bei dor in § 76 Abs. 2 Satz 1, 2 BEG vorgesehenen
Beroclmungsert, die ancuwonden ist, wenn das Vorverfolgungs-
cinkonmen untor den errecichbaren Dienstbvezligen liegt, orgibt
nich jedoch immer ein¢ Entschiddigung, dio niedriger ist, als
wenn nach § 76 Abs., 2 Satz 3 BEG oder § 20 3. DV-BEryG ver-
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fohron wiirde, sofern bei der Berechnung der Linkommensnin-
derung- die Difrercnz zwischen dem Vorverfolgungseinkommen
und dom in deor Beschriinkungszoit verbliebencn Einkommen. ge-
bildet und diesor Differcenzbetrag in der oben angefilhrton
Forriel oingesetzt wird. Das Verhdltnis zwischen dem Diffe-~
renzbetrag und don orreichbaren Dienstheziigen ist ndmlich,
wonn dic orrceichbarcon Dionstheziige hsher sind als das Vor-
verfolgungooinkommen, fiir den Verfolgten immer ﬁngﬁnstiger-
els das Verhiéltnis zwischen dem Diflferenzhbetrag und dem Vor-
vorfolgungsoinkommen, das nech § 76 Abs. 2 Satz 3 BEG odor

§ 20 3, DV-BErgG maBgebond wire (wenn diese Bestimmung an~
zuwenden wdro, wirdo die Formel fiir den Jahreshetrag lauton:
X t 4 416 = /4 800 -2 400/t 4.800; das ergibt 2 208 Rif oder
10 ¢ 2 umgcstollt 441,60 DM, in 4 3/4 Jahren Beschrinkungs-
seitraum 2 097,60 DM); so hat das Landgericht gerechnot.

Bei der Anwendung des § 76 Abs. 1, 2 BEG ist vielmchr
.die zu beriicksichtigende Einkommensminderung su errechnen,
indem das in der._Boschrédnkungszeit verbliebene Einkommen
von den correichbarcon Diensthesiligen ebgezogen wird. Das Go-
sgtz goht bei der Berechnung der Entschiédigung fiir den Be-
sehriinkungsschaden nach § 76 Abs. 1, 2 BEG ausnahmsweisc
in gevisgen Umfang von den Einkiinften aus, auf die der
Verfolgte soin Einkommen ohno die Verfolgung hétte steigern
lzbnnen, und legt insoweit die orreichbearen Diensthesiige zu~
grundo; diocso sind deshalb dor Ausgangsbetrag fiir die Ermitt-
lung der Binkommonsmindcrung (ebonso van Dam/Loos § 76 Anm.
14, 16a; hior wilrde sich die Kapitalentschidigung 2Liir gapy
Becchriinkungszeitraum crrechnen nach der filr den Jahreshetrag
geltendon Formol x : 4 416 = /4 900 - 2 400/: 4 900; das er-
gibt rund 2 253 RH oder 1o 3 2 umgestellt 450,60 DM, in
4 3/4 Jehren Beschridnkungszeitraum 2 140,35 DM).

2, Derauf, daB dic Kapitalentschddigung wegen der Beschrin-
kung des Erblassers in der Bxwerhstdtigkeit richtig berechnet



wird, kann es filr diec Entscheidung ankommen, da das Beru-
fungsgericht die Feststollung, daB das Einkommen des Erb-
lassers in den Jahren vor 1933 geringer gewesen sei als
spitor, verfahrensrechtlich nicht einwandfrei getroifaen
het. Dic verfahrensrochtlichen Riigen, die die Rovision
erhebt, goweit das Berufungsgericht Feststellungen iiber
die wirtschafiliche Stellung des Erblassars vor dem Be-
giun der Verfoigung gotroffen hat, di¢ auch fiir: seina :.
Einreihung in eino‘vergleichbare Beamtengruppe mafigebond
sind, greifen jedenfalls zu einem Teil durch.

Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
mehrore Zeugen, dic die Kldgerin fiir den Umfang des Ge-
schafts des Erblassers benannt habe, nicht vernommen haba.

Dag Berufungsgericht, das auf Grund einer Auskunft
dor Amtoverwaltung Bigge und auf Grund urkunélicher Untier-
lagen in den das Anvesen des irblassers betreffenden Grund-
akton zu der Uberzeugung gelangt ist, daf der Zrblasser in
den Jahren 1930, 19%1 und 1932 oin Einkommen von hichstens
jdbrlich 1 500 RIM gchabt habga, hat die Vernehmung der Zau-
gon abgelehnt, woil os sich um Personen handele, denen der
grblassor keinon Einblick in seine wirtschaftlichen Ver~
hdltnissc gewdhrt habe, und weil ¢8 nach der Lebenserfoh-
rung durchsus moglich sei, daB der Erblaaser Geschéfts-
frounden und Bokannten sein Geschift bedoutender darge-
stellt habe, als es wirklich gewesen sei. Wenn diesc Zeu-
gon nach nunmohr 25 Johren ungenaue und unzutreffonde Vor-
stellungen iiber dio Grife des Umsatzes und des Hinkommens
dos srblessers wiedergebon wiirden, so sal demit das eindou-~
tige Ergebnis der urkundlichen Beweisaufnahme nicht zu er-
schiittorn. Dic eidosstastlichen Versicherungen, die dio
Kligerin von diesen Zougen vorgelegt haboj seien siimtlich
objoktiv falsch, wemn in ihnen angegeben sei, daB dor Erd-
lasser 12 Riume bowohnt habe, als griBter Steuerzshlor



seines Wohnorts und der Umgebung bekannt gewesen sei und
wochentlich 60 bis 8o Stilck Vich umgesetzt habe, Mit so
unzuvorlissigen Bewoismittoln sei eine weitero Sachaufkli-
rung nicht méglich. '

Dazu ist zu sagen, daB es allerdings vortretbar erschei-
nen kenn, wenn das Berufungsgericht von der Vernehmung solcher
Zevgen cbgesehon het, dic in ibren oidesstattlichen Vor-
sicherungon genz allgemeinc Angaben gemacht haben, insbeson-
dere soweit dicso wsrtlich odor fast wsrtlich iibereinstimmen,
aloo ersichtlich nicht von den Zeugon soelbst verfaBt wordan
gind. Das gilt etwa fir die Zeugen VNS . "G v d
Y@, so daB dio Fiige der Revision, dieso Zeugen soicn
zu Unrecht nicht vernommen, unbegriindet ist. Beizutreten
ist dor Revision jedoch darin, daB das Berufungsgericht den
voraussichtlichon Bekundungen der Zeugen GNP . ‘alD
und Bofj), die nach ihren vorgelegten eidesstattlichen Ver-
gsicherungen mit dem Erblasser selbst Handel getricven oder
baruflich mit ihm zZusammengearbeitet hatten, niciht von vorn-
herecin joden Beweiswert absprechen durfte, wenngleich auch
boi dieson Versicherungan die auffallende Ubereinstimmung
nanchor Angabon Zweifal an dexr Objektivitdt .der Zeugen or-
wocken konnto (Urteil des Senats RszW 1958, 193 Nr. 39). Dabei
ist zu berilicksichtigen, daB die Zeugen nicht, wie es in dem
cngefochtenen Urteil heiBt, von einem wdchentlichen, sondern
nonltatlichon Umsatz von 6o bis 8o Stiick Vieh gesprochon habven,
wiae auch das Berufungsgericht an einer anderen Stellc des Ur-
toils die dahingchendo Berichtigung des Vortregs der Xligerin
unboochtet golassen hat. ¥onn hinzugenommen wird, daB die in
don Grundakten befindliche Mitteilung des Finanzamts vom
4. November 1938, der das Berufungsgericht die Héhe der Ein-
kozmonsteuor und dor Umsatzstouer des Erblassers in den Jahren
von 1933 big 1936 entnommen und aus der es auf eine Steigerung
des Umoatzes nach 1933 geschlossen hat, nicht die Eshe der
Steuer selbst, sondern dio Stouorriickstiinde vetrifft, so 1liBt
es sich trotz sonstiger von dem Berufungsgericht festgostollter



Totoachon, die gegen die Darstellung der Kligerin sprechen
mdgon, nicht rechtfertigen, die Antriige auf die Vernchmung
von Zeugen, dic ipmerhin einen gowissen Einblick in dio
Verhiltnisce hatton, mit der Begriindung abzulehnen, dab

dic Aussagen der Zeugen, wio sic auch lauten vitirden, keines-
falls dazu Veranlassung goben kdnnten, den Erhlassor in eino
hihere Boamtengruppo als in don mittleren Dionst einzustufen,
Dic Revision hat auch hinreichend genau angegeben, welche
Tatsachen die zuletzt genannten Zeugen bekunden sollen
(Urteil des Scnato RzW 1958, 278 Kr. 46). Bin abschlioiden-
dea Urteil iiber die wirtschaftliche Stellung des Zrblassors
vor der Verfolgung wird sich das Berufungsgericht erst. nach
der Erochdpfung der angebotenen Bewgsiso, soweit diese nicht
von vornheroin als vgllig unteuglich erscheinen, bilden
kénnen.,

Das angefochtenc Urteil muf aus diesem Grunde aufgohoben
und dor Rochtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwilosen
vexrdon,

3. Lo eriibrigt sich unter den gegebenen Umsténden, auf das
waitero Vorbringen der Revision einzugohen, inshesonders
auf dio Riigo, daf dio Parteien nicht vor der miindlichen
Verhandlung von der gom#f § 272 b 2P0 angeordneten Beizio-
hupng der Grundakten verstindigt worden seien und der Ver-
trotor der Kligerin doshalb nicht in der Lage gewescn soi,
in dor miindlichon Verhanélung zu den vom Borufungsgerichi
{fiir erheblich gehaltenen Teilen der Grundakten Stellung zu
uehnen. Dio Klédgerin wird in dor neuen Verhsndlung Gelegon-
heit haben, sich zu dem Inhalt dor Grundakten, soweit sie
fiir diec Entscheidung herangezogen werden sollen, zu éuorn.

4. Bemerkt soi forner, daff dann, wonn der BErblasser nach
1937 trotz des Boykotts seine Einnghmen zuniéchst noch ge-
gteigort hoben und demnach keinen Beschriénkungsschaden or-
litten Laben sollto, als Zeitpunkt dos Béginhs der Veorfol-
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gung im Sinne dos § 76 Abe. 1 Satz 4 BEG aerst derjenige
in Botracht kommt, von dem an die Einkiinfte infolge dor
Verfolgung wiodor riickliéufig wurden. Wonn der Boykott nach
1933 einoe noch hsheroe Einkommensstoigorung gehindert haben

sollto, so muB jedoch dieser Umstand fiir die Einstufung
auBer Betracht bleiben.

Rasko Wilstonborg Wildon Dr. Loewenheim Dr., Graf
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