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‘Amtliche Sammlung: vein

BEG §§ 66, 76, 87; HGB §§ 161, 164
War ein Verfolgter an einer Kommanditgesellschaft als
KomxundltL t beteiligt und multe er seine bei dieser Ge-
ellschaft ausgelibte THtigkeit als Blirovorsteher und
rokurist aus Verfolgungsgriinden aufgeven, so ist er.
wegen Verdringuag aus eliner selbsitidndigen srwerbstitigkeit
zu entechidigen, wenn er die THtigkeit auf Grund siner
gesellschafltsvertraglichen Vereinbarung als Beitrag zur
Erreichung des G esellschaftsawecus geleistst hatte.

iy die Hinstufung in eige vergleichbare Besamtengr
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ist iv diesem Fall maBgebend, welchen Betrag der Verfolgte
von der Geselilschait als fntgeit Iir die dem Unternehmen
5elelstete Arpeit erhalten nhasv, unabisingig davon, sb sie
inm uanter der Bezzichnung Genalt dder Gewinn gezanlt viorden
ist.
BEG §% 75, 92; 3. DV-BEG § 12, Angestelltenversicherungsy
(AYG) v. 28, Hai 1924, 36BL I 583, idF des Fremdrenten-

10 (

&

lands rcn»enwweurege;un csgesetzes

ruar 1960, BGBL I 93, §§ 94, 96, 97; Freundschafts—,
i1

e

Handels—- und Sc¢hiffanrbtsvertrag swiscnen der Bundesre-~
publik Deutschland und den Vcrelnlrt n 3taaten von amerike
v. 29. Ostober 1954, BGBL 1956 IT1 488, Art. IV und gessiz

zu dicsem Vertrag veom 7. Mai 1956, BGBL 11 487

die Staatsangehdrigkeit der Vereinigten
Lka besitzt, erhilt eine Rente auf Grund

A e
des Angestelltenversicherungsrecats im Ausland wie ein
$
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_ Becker, Juf sizangestellter
“als Urzunds sbeamter
dey Gescniftisstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Entschidigungsrechisstreit

der Sozizlidrsorgerin Dr. KW (friber CYED)
: D b D GENNEY ;!

Kligerin und Revisionskligerin,

- Prozedbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
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nd Nordrhein—ﬁestf&lem,
crtreten durch den Regierungsprdgidenten in LD

Beklagten und Revisionsbexlagten,

der IV. Zivilsenat des Buandesgerichtshofs zuf die
miindliche Vernazndlung vom 4., Juli 1962 unter HMitwirkung
Bundesriconter Raske, Johannsen, Wistenberg, Yilden

una Dr. Losvenhein

Aul die Revision der Klgerin wird das Urteil
des 13. Zivilgenats de
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Matthias Prinz
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auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist. In diesem Umfang und zur Ent-
scheidung iiber die =uBergerichilichen Kosten
Ger Revision wird der Rechtsstrelt zur erneuten
Vernandlung uvand Entscheidung an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

£

Das Verfahren des Revisiosnsrechtszuges ist freil
von gericntlichen Gebilhren und Auslagen.
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Die —geborene Kldgerin ist judischer

ampung. Sie studierte nach der Reifeprlifung Volkswirt-
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haft und erwvarb den hoktorgrad. Danach war sie beim
gitsemt in K@ berufstitig, doch muBte sie ihr
1
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t vegen rrirankung aufgeben. In der Zeit vom
1952 vis zum 25. Sepbember 1956 war sie als B“'"vor“teherin
und Prokuristin vei der Firmz SENGNG v2c D
it P— tdtig. Dleses Unternenmen war =2in Familien-
Trieb, an dem die Kligerin als Kommanditistin beteiligt
¥ar. Wach ihren Angsban bezog sie ein Genalt von mon

¢ Kommanditistia erhielt sie auBsrdem eine
“innbetelligung von durcaschnittlich 8 000 /i jihrlich.
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fm do. September 1536 mufte die XliHgerin infolge
dex Sogenannten Arisierung des Unvernetmmens ihre 3tellung
als dngestellte auigeben, auch verlor sie inre Svellung
“Ls sommonditistin. Im Juni 1337 wenderte sis in die

i
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CCLlnicsteon Ztoeten von AmerikKs aus. Lors ist sie 51t
e

RSV sozinlfiizgorgerin v3tig.
X Die {lHgerin verlangt Intschidiguang wegen schadens
fé Seruflichen Fortkommen. Die EHntscpidigungsbehorde hat
inr wegen Verdringung aus einer unselibstinaigen srwerbvs-
:%tiakelt eine nnpitalentschidigung von 5 625 DH zuerkaant.
:lé nat dic xligerin in die vergleichbare Beambtengruppe
iis gehobenen Dienstes eingereiht und einen HEntscufdigungs-
fﬁltruun vom 25. September 1936 bis zum 31. Dezember 1342
“H&runge zelegh.
. }it der von ihr erncbenen Klage beansprucht die
;:?m@rln fir die Zeit vom 1. XNovember 1833 an eine Hente

T onatlich 600 DA uvnd flr die vorhergehende Zeit 2inen
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Sie macht geltend, ihre THtigkeit
SUNIEED ¢ O - cise selb-
gevesen, und sie sei in die vergleichdbare

des nGheren Dienstes eingustufen.

ruppe #ine

nde Levensgruundlage habe sie niemals wieder-

sericht hat das beklagte Land verurteilt,

2 August 1958 an eine
zablen, auf die die
anzurechnen sei;

h
r git vom 1.
:h
nt

: Zu hereits
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die weiter-
Eg hat
rin aus einer unselbsténdigen
worden sei,

dgericht abgeviesen.

und dafl sie nicht
ninaus esingestuft werden kdnne,

gozelitraum erst mit dem 31. Dezem—
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)
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und inhren friheren
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Zug igen grfolg

il des Land
verurt
August 1958 ap
en unter Anrec
gung von 5 625 und vor-

ch Vorgescnrlﬂbenwr Kirzungean. Im
cht die Kluge zhgewiessn
Klagerin zuric

nnung
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Pas beklagte Land bat sich im Revisionsrechtszug uicht
veartreten lassen.

ntscheidungsgrinde:
1o

h1i in aus einer unselbstindigen
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ringt worden sei.

G <G sei sie nach § 164
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Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB die

roge der Selbstindigkeit oder Unselbstidndigkeit einer
rwelb*tatlgkelt im Sinne des Entschiddigungsrechts nichit
neh wirtschafltlichen, sondern nach rechtlichen Gezichts~
anKien

zu beurteilen ist (Urteile des Senats RzW 1357, 150
r. 36, 1950, 122 Nr. 23). Das Berufungsgericht hat jedoch
1¢ verschiedenen rechilichen Moglicankeiten, die Tir die-

eataloung der Bezishungen zwischen einem Kommanditisten und

d

“r Hommngnditgesellschaft bestehen, nicht umfassend genug
S¥sehen und deshalb die Frage, in welchem VerhZltnis die
“liserin zu den Untewwenmen stand, nicht erscndpfend geprift.

rusgangspunkt der Betrezchtung muB sein, daB die Kom-
““Pdlbéb ellschalt eine Personalgesellschafit ist, die keine
Sligene Recntspersdnlicnkeit natv, aal vielmenr die Triger
Yer pecnte der Cesellschaft die Gesellscnafier selbst
“lngchlieflich der Kommanditisten in.ihrer Zusammenfassung

280). Es liegt in~

er Xapitalgesellscnaft;
G kaan deshalb in die~
his nergsleitet werden. Die Vorscarift

ers als beil
€g g

h

ieBt es nicht aus, dafl einem Komman-—
trag Gas Recht und die Pilicnt

g usammenhiang mit der or-

btura, Gberbtragen wird. Der Kommanaitist

*1%% donmilb nicht gegeniiber der Gesellschaft und den
: [s)

inlich haftenden Gesellscuaitern in Gas Abhangigkeits-
]

2itnis eines Dienstversllichteten, sondern er dbit in

Sluen solchen ¥all das Recht und die icht zur Ge-
Sehiftefihrung in seiner ¥igenschaft als Gesellschafter
“Rl Grund einer vertraglichen Erweiterung seiner Gesell-
SChafisrechte und seiner Gesell ftspflichten aus (BGHZ
17, 392, 394; vgl. auch G2 110, 418, 420 und OLG Minchen
Seulfarceh 70 Nr. 113). Daritber hinaus wird regelmiBig

12 3teuerrecht die besondere Vergiitung, die ein Xommanditi
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g
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son

ir seine im Interesse der Xommanditgesellschaft gelei-
stete wrb it bezieht, nicht als Arbeitslobhn, sondern

ches Einkommen gewertebt; eine Aus

s
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& bt nur fir die Falle einer gang unterge

stellung des Kommanditisten mit entquechend niedrigerss
oY

Yergltung, ian der dic Art der [stigkeit die ¥a

w

ed
hrn
vichtiger Interessen der Gesellschaft nicht erlaubt
crvogen wordenis. (RFH Stever und Wirtschaft 192

Andererseits ist €5 olcht ausgeschlossen, dal auey
der homaunditisi sich in einem Angestellitcenverhdltnig
b 1 2%, und d4af seine Ar-

stdndige Arwerbstitizpyeit
es noch fragilich er-

radltnis zwischen dem

68, 770)- guch‘dﬁs Bun~-
cegardeitugericht hat ¢z wls mbglich begelchuet, dag
1 .inigung einzelns Mit%ileuer mit der

Surchfibrung ven “ufgaben betraod werden, dies neben
i d i

i . P . - N o Y 5 g
lichen Besichungen gelost werden xonnen, ohne dal
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r Grundsatz ist von dem Bundesarbeitsgericht zwar in

13
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m Pall der Mitgliedschaft in einem Eingetragenen Vereln
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entwickelt worden. Molitor, dem freilich nicht beigetreten

vierden kann, wenn er meint, ein Kommanditist k&nne nur
nuflerhalb des Gesellschaitsvertrages mit der Geschaztg—'
flubrung beauftragt werden, will die vom Bundesarbeits- .
TLIlCht aufgestellte Regel aber auch bei Gesellacaaften,.f7
die nicht juristische Personen sind, anwendeu. EBr am—
schreibt sie weiter danin, dall ein ArbeitsverhBltnis _
snzunehnen sei, wern Gie auf Arbeit gerichtete Verpflichtung
nicht in dem Gesellschafisvertrag als gesellschafts-

rechtliche Verpflichtung normiert sei (Betrieb 1957,
164). Das liegt =aufl der gleichen Linie wie der Satz, dal
eine dem Kommgnditisten im Geszallschaftisvertrag erteilte
Geschéftsfunrunpoue*u"nls oder rProkura nur unter den
Vo:aussetzungen des § 117 EGB enizogen werde kanan (iG2
110, 418, 221; BGHZ 17, 3G2, 395, dazu Schultze- V.

. m—

7
Lesaulx DR 1 56, 152).

im Rohmen des Entschidigungsrechis ist in #8llen
aer hier vorliegenden Art aucn schon fir die hier mafi-

-

¢ Zeit von 1932 bis 1936 die selbst undige von der
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unselvstindigen ¥rwerbstitigkslt unter diesen rechtlichen

sesicutspunkien abzugreuzen. Der Kommanditist ist selb-
stindig erwerbstitig, wenn er seine THtigkeit fir die
iesellscheft auf Grund einer in dem Gesellschaftsvertrag
cd2r einer nachtriglichen, zum Bestandtell des Gesell-
sreges getroffenen Zusatzvereinbarung als Beitrag
zur crreichung des Gesellschaitszwecks leisteto'ﬁine
stétigikeit liegt dagegen vor, wenn ar-
U:uhd eines Anstellungsverbrages, der mit ibm wie mit
ten abgeschlossen und von seiner ote;lung
r losgeltst ist, arbelbeto '




kommt also darauf an, ob die Xligerin zu ihrer

Pitigkeit als Blrovorsteherin und Prokuristin bei ger
Gesellcschaft, deren Kommahditistin sle war, durch den
Gevellschaltsvertrag oder auf Grund eines von diesem un-—
sbiningigen Anstellungsvertrages vervflichtet wurde.

vienn ihre Arbeit auf eine nicht in den Gesellschaflts—~
vertreg aufgenommene Vnielnbaruné, sondern ein zusHtz-
lichews, mBglicherweise nicht einmal schriitlicn getrof-
fenes ibkommen zuriickgeut, isi entscheidend, ob sich die-
ses Abkommen als ein Zusatz zum Gesellischafitsvertrag oder
115 eln eigencr Anstellungsvertrsg darstelli. War die
susitzliche Verelnberunz mit dem oGer dsp Geschiltsfihrern
nnd nicht allen Gesellschaftern gedzollen, so xann das

iy einen aAnstellungsvertrag sprochen. Bs ist jedoch nicht
nuggescniossen, daB den geschiitellihrenden Gesellschaltern
in Abweichung vou den Regeln des § 116 Abs. 1, 2, § 161
1bs. 2 HEB (§ 109 HEB) die Befugnic, den Gesellscnaltsver-
trag durch londervereinbarungen doer irveitsleistungen ein-
zelner Gascellschafter fir die Geseliscaall zu erginzen,
Lbertragen worden war {RGRK HEB 2. -~ufl, 9§ 116 Anm. 4;
vale BGL 126, 236, 243 undé RGRE B3GR 11. auifl. § 710 Anm. GY,
cine mit ger Kligerin nur von den Gescniltsilnrern  in
Ausilbung dieser Befugnils getrofilene Zusatyvereinbarung
ware ela Teil des Gesellschaltavertrages geworden, und die
deraufbin von der XKligerin in aem Unternchmen ausgeilbte
Titigkelt wire als selbstdndige zu oewerten. 30lite

2ine zum Zescllschalts svertrag gehdrende Versinvarung den
drund fur dic Arbeit der kKligerin in dem Unternenmesn als
glivoveorstenerin uad Frokuristin gevilded baben, so wirde
dusegenliver nicht entscheidend sein, dab =in lestes
Gehinlt ausgomacnt war, Beitridee zur Angestellteaver-
slcherung sbgefinet wurden und daas bienstvernilinis inm
ivbeltobuch cingetragen warc_gndQEUISGlﬁS vOnnten diese
Uiisidnde dusliur ins Gewicht fallen, dain es sich bel der
Vercinborang iiber dic Arbeiisleistungen der Kligerin fir




die Gesellschaft und deren Vergiitung um einen von dem Ge-

+

_schalftsvertrag unabhingigen Arbeitsverlirag handelte.

‘c

Erst wenn der Sachverhalt unter diesen Gesichtspunkten
scl end gepriift ist, 148t sich sagen, ob die Kii-

e des Sntschidigungsrechts eine selbstindige

ne unselbstindige crwerbstitigkeit ausgelivt hat,

. Das Berufungsgericht hst bei der von ibm vorgenom—

aenen ginstufung der Kligerin in die vergleichbare

~~mu€ngxupﬁe des genobenen Dienstes berlicksichtigt,

(26 die Kligerin vor der Verfolgung als Angestellte ein
vou amonatlich 250 - 500 RM bezogen habe. Dieses

Geoalt e der iblichen Ertlohnung einer Biirovorsteherin

zu der damaligen Zelt =entsprochen. Gemessen an den Ge-

N b Ay - N . . o . - . ) . = 'S
Milern ihres Bruders, der der Geschiltsfihrer des Unter-
nofnens gewesen sei, und inrer Schwester, die Abteilungs-
1 . A e . )
Lelverin und sinkduferio gevw

i
reviesen sei, von monatlich 750 RM

s21 Qos zinxzommarn der XlHgerin als Blrovor-
teforin sbenfzlls im Verhdlitnis zu inrer Arbesitsleistung
fhgehmegsen gevesen. Dieses Fenalt erlaube aber entsprechend
§ 14 3. DV-5zG in Verb dung mit r

ir der Anlage 2 zur

Do GV~BEG nur eine Einstufung it den mittleren Dienst

Yit drademiscae fusbildung der Xligerin, die vel Verfol-

d¥beging bereits im 39. Lebensjabr gestanden habe, und
in - i

e
emdes Unternehmen kaum noch

faSE R &

@
o
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o

v von Bedeutung, wenn sie

i
nternenmen entsprechend honoriertd
zugunsﬁen der ¥lZigerin unterstellt.
< gen uflichen Eniwicklungs-
des § 76 tos. 1 Satz 5 BEG er-
t, so dab dahingestellt bleiben
dngerin geviesen sei oder nicht.

s in

den gehobenen Disnst komme
n
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bei der Priifung der Einstufung der Kl igerin in

¢ vergleichbare Beumtengruppn hat das Berufungsgerichnt

<
[

j0]

chverhalt nicht erschopfend gewirdigt.

In diesem Zusammenhang darf ebenfalls nicht unbe-

.

et bleiben, dal die XlZgerin ihre THtigkelt 1o der

sellschaft ausiibte, an der sie als Kommanditistin ove-
b

ligt war. Sollte es eich um eine selbstindige EBrwerbs-

igkeit

gehsndelt n=aben; so wire das von inr vezogene

Genalt als solches lberhauspt ohne Beaseutung. =s wire dann
vie

lnehr o

u fragen, welcher Teil der gesamien Betrage,

n der Kommanditgesellschaft erbhielt, mochten

<

nter der Begeichnung Gehalt oder Gewinn gezahlt

als “ntgelt flr die in dem Unternehmen ge-

lete Arbeit darstellte. Von den von der Kligerin

sesamt bezogenen Einkiolten wire der Beftrag avzusetsen,
sie Uplichervieise als Ertrag ihrer Kapitaleinlage
ielt hitte; aas verbleibvende Iinkommen wirde dann fir
Zinstufung maBgebend sein (Urteile des Sena Rz
G, 126 ¥r. 40, 373 Hr. 29)
iber auch wenn die Xldgerin in dem Unternehmen un-
vatbidndig erverbpsiitig war, ist zu prifen, ob das ihr

z
zte Gehzlt wirklich das einzige nrbeluv~rggelz
0

ob nicht etwa in dem von

ehmen gewidnete Arbeit steckte. Es ist nicht
asen, GaB aus irgenavelchen Grinden sls “"Gehali"
beit leaiglich ein Beirag susgewiessn wurde, der
war 21c die Verglitung, die die XlEgerin *9tu;;alicb
rveit erbielt. In diesém Zusammenhang zann der
r Klégerin von Bedeutung sein, asus privaten,
er nicht niher acgegebenen Grlinden sei sie die

n gevesen, die 2in geringss
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Sollte als Vergiutung fir die Arbeit der Xligerin in
unselbsténdiger hrwerbstdtigkelt nur der Betrag in Betracht
zommen, den sie unter der Bezeichnung Gehait erhielt, so
vilrde alléndlings auch in Anwendung des § 30 Abs. 2 3. DV-BEG
vine dinstufung iber den gehobenen Dienst guf Grund der -
r getroffenen Feststellungen nicht in Betracht kommen.

Denn das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Urteil

nrt, daB das Gehalt der Kligerin der Ublichen

iner BUrovorsteherin entsprochen nsbe. Unter
n Umstdnaen xdEme es nicot darauf ap, in welchem Ver-

hiltnis ihr Gehalt zu den Beziigen anderer an dem Unter-—
nehmen tHtiger Familienmitglieder stand. Aungebracht kdnnte
s jedoch sein; nacozuprifen, ob das fiur die Xlidgerin
suogesetzte Gehalt auch cann gngemessen war, wenn man
pericxsichtigt, dafi die Klj"erln nicnt nur Birovorsteherin
war. sondern auch Prokurs n@uuen in ciesem Zuszammenhang
wonnte es von Beaeutung sein, 00 es sich dabel aur um

ra aus mehr formalen Grinden

naven den Aufgsben der Birovorsteherin
£

roikuristin erfillte.

Wenn unss der Kligerin ausgesetzte Gehalt angemessen
ver, 5o ist die snnghme des Berufungsgericuts uanangreifbar,
gnl dle wliger selbstindig Frwerbsticigze ent~

dem -ingommen ergebenden wirt-
llunz nach § 14 Abs. 1, § 30 Abs. 1
‘erbincung mit

t der Anlage 7 zur Z. DV-BEG
in den mittisren Dienst einzureihen sei, dal aber ihre

i
~uadenicen? jusbildung mit der Aussicht, sie kOnne in
s e

pdier eine entsprechende Vergiitung
srhalten, dis finstufung in den gehobenen Diensi recht-
fersige. Die Bericksichtigung der sich aus der Vorbildung
ergebenden ussichbten erfolgt in diesem Fall aber nicht
naeh § 76 Aes. 1 Satz 5 BEG, vielmebr aandelt es sich
deobedi um die Heranziehung der Berufsausvildung nach Iamgaoe

i
H‘
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des § 76 Abs. 1 Satz 3 BEG {Urteil des Sensts kaW 1958, 270
Hr. 35). Auch eine =zkasdemische Vorbildung nétigt nich?t
ausnahmslos zur Einreihung in den htheren Lienst. Wenn

das Berufurgsgericht unter den gegebenen Umstinden, da eiv
Wecnsel der Kligerin in ein fremdes Unterunehmen kaum

&=

noch in Beiracht gekommen sei, wegen der

Daos perufungsgericent is

d@ﬁ die Einkumfte der Kl#gerin seit dem 1. Januxr




Tyarden

daf

] Ca i

it vorgencmmen hait. Zs mufB damit gerechnet

fal
4
i

der sich ergebende Kaufkraftschlissel fiir die

Verfolgten =twas unginstiger ist, falls er auf der Grund-

lnge d

. .
er G

Grundlage

utachten von Sachverstiandigen, etwa auf der

des von dem Statistischen Bundesamb im if#rz

Berlicksichtigung der besonderen Erfordernisse
3dlgun@srechts erstatteten Gutachtens, ermittelt

r Prifung, wann der Entschidigungszeltraum endet,

e

rufungsgericit dem sich aus der Anlage 1 zur
ergebencen Vergleichseinkommen, dem die fin-
Kldégerin gegeniiberzustellen seien, den in

2 3. DV-BEG vorgeszhenen Versorgungszuschlag
rechnet.

£3 gann auch mit dem Berufungsgericnt davon zusge—
Zungen verden, Gal dle Xligerin eiunen Anspruch aus der
Geutsenen Suzialversicherung auf aAltersrente hat, dis
a0 sic in gen Verelnlgten Stasten aussusanlen ist. Nach
den nen Urteil sing fir die Xlidgerin Beitlage
Zuy erverslcherung entrichtet worden; zusammen
@it Gen nzeh § 25 AbS. 1 Hr. 4 AVG anzurechunenden Krsatz-
zelten ist jedenfalls die Wartessit erfiiilt (§ 25
"bg. 4 AVG)Y. Nach Art. IV Nr. 2 Bucist. ©b des von denm
Sevulungogericht herangezogenen mit den Vereinigten
sloaten von A

7’ . as
< &l )
Ve 1"]""_:‘{]
wer Yerein
der deutse

lochpw

chen,

lifvag der Bedlrftigieit Leistungen bei slter vor-
vic ein Iuldnder gy behandeln. Auch dann, wenn die

Amerika gescnlossenen Freundschafts-, Handels-

vom 29. Qktober

e

54 (Gesetz von

187, 488) ist die Kl#gerin, die,
Angaben gelolgt wird, die Staatsangehdrigkeit
igten Stasten besiczt, hinsichtlicn der Auwendung

on GosetzZe Uber sosiale Sicherneit, die ochne




_"},Jr..

Klidgerin aicht frilhere deutsche Staatsangehfrige im Sintne
des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG sein sollte, wird ihr

4fngehdriger der Vereinisten Staaten mithin die Reute
fiir Zeiten des Aufenthalts im Ausland gezahlt, scweild

die hente auf die im Geltungsbereich des Angestellten—

o
=3
(4]

erungsgesetzes zuriickgelegten Versicherungsjahre
t, ohne dafBl es einer Ermessensentscheidung des YVer-

o
-5

ungstrigers dber die Zashlung im Avgland bedard

gichor

(§§ g6, 97 nJG), die Kligerin hat aber die Versicherungs-
jabre in Paderborn, also innerpalb dieses Geltungsbereichs,
suriickgelegt. Sowelt ia friberen kntscheidungen des Jenats
Tir Vorfolgte mit der Staatsangehidrigksit der Vereliniglen
dtnaten von Amerika eine andere suifassung vertreten
worden 1ist, wiyrd Garan nicht festgshalten.

Da der Kligerin die Rente auszuzahlen ist, hat das
porufungsgericht auvch mit Recht nicht den in § 92 Abs. &
E-G vorgesehenen Zuschlag zur Kapitaleaischiddigung eibge-
SETL G

Die Vergorgubg ist im 3innedss § 12 Abs. 2 3. LV-DBEC
jedoeh pur dann avsrelichend sichergestellt, wenn die KlH-
gerin mindestens die in der Anlage 5 zur 3. DV-BEG ange-
pebenen Betrige erhilt, die sie alw Hente pekommen wirde,
L£alls sic zus eginer stitigkelt verdringt

V.0 Lok -2 . 2 B - r
Lonnen en recntiery Lgen, duriunsr ningus die

Wy v ey un S b r}ls r*ichmrujcwbnll- AR aalk wenn die

LIRS R R R R & H Ve L ) wd e w QlLZU8G(0] ng el a L2

L
"
. cp NP T ey e —_— s : P
ezogcnen Versergungsloeistunze

D
e der Anlage > zur J. DV-BEG um ein bestimmbes
t

e : -

eille des Sensts =

W
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Oo die Versorgung, die die KlHgerin bekommt, hinrei-
chend ist, hat das Berufungsgerichit nicht geprift. Brbialt
di

sicn zusitzlich zu der Reunie sus der deutschen Sozial-

,.J

e Kligerin nur dann eine geunligende Versorgung, weunn sie

versicherung eine weitere iltersrente verschafft hat,
gtva durch Zahlung von Beitrigen an die Social Security,

&}

s 1ot das Vergleichseinxommen nach § 12 Abs. 2, § 29
3. DV-BEG zu ernihen.

.

i

H

5 Ein sich

[

diz Kliserin ergebender Kentenanspruch
vilirde nicht aus gzscnlo sen sein, wenn die KlHgerin in
dem wegen der Ekntzlienung des Geschiifts anhdnglg gemachten
Rilckerstatty sngsverfahren auch einen Ausgleich flir den
von ibr erlittenen Berufsschaden erhalten haben sollte.
Zviar kommt das Rentenrecot nicht in Betracht, wenn der
ie Kapitaleavschidigung, an daren Jtelle
6, nacn § 75 Abs. 5 BEG in vollem Umfang

13. Juni 1962 IV 2R 18/62)

C P die Rapitalentscnidigun g
nehy in Zweifel gezogen werdew, da die gntschidi-
b

gungsbehdrde der Kligerin unanfechibar eine solche Ent-
r

5, Hach zglledem mull das angefochtene Uriteil, soweit

ile Klage abgewizssen und die Berufung der Kligerin zuriclk-

pevilesen ist, aulgoeboben werden; in diesem Umfa g ist der
u

néd ¥ontscheidung

Auch die zntscheidung des Berufungsgerichts Uber die

aubergerichitlichen Kosten der Rechisstreits kann nicht
toestehen bleiben. Uvber diese 4o

shten gsowle Uber die aufler-
sericintlichen Kowrten der Revision wird das Berufungsge
t obentalls neu vefinden milssen.




o 1

(W2
i

Angebracht wird es sein, def die Kidgerin in den
Antrag, den sie vor dem Berufungsgericht nuamehr zu

n haben wird, ausdriicklich die durch Verordnung

stelle
cingefithrten Rentenerhdhungen zufnimmi. zs ist anzunehmen,
- dafli sie auch disse Erhdhungen geltend machnen will.
Raske Johanunsen Viistenberg Bundesrichter Dr.Loevwenhein

¥ilden ist er-
krankt und des-
halh verhinderty
zu voterschreiben

Hagke
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