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BEG § 1

Aus Grﬁnden polxtischer Gegnerschaft ist n1cht verfolgt, wer faf~7*“
1nfolge Gelsteakrankhelt ohne 3ede Erkenntnls-'und Ein31chts~
fahlgkelt gewesen und wegen se1ner "staatsgefahrdenﬁen AuBe—

rungen® nach § 2 des fruheren Helmtﬁckegeseﬁzes in Verbin- "
' eanatalt‘e1n~f7“

_Gung mit § 422 StGﬁ in elne He

'”‘cder_Pf“““
gewmesen wovden 1st .

BGH,'Upt;f#;fé; Juli igéd:~»iV_ZR 3§/6Q;ﬁN¢  GLG Bremen
‘ R A e e ; LG Eremen
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Verkiindet

m 6. Juli 1960

- Justizangestellter
g Urkundsbeamter -
er Geschiftestelle

In dem Entschaalgungsrechtsatrelt

der Frelen Hansestadt B — ’ vertreten durch den

den Rentner Hermann ‘TCN
St”&BB .9 o

wfrkung des Senatspra~””f
 Dr° von Werner,-¢"

Vernandlung vom 29 Junm 1;00 untE”
sidenten Ascher und der Bundearicht:r askes
¥aaB und Dr. Graf | i

fiir Recht erkaﬁnt:7ﬁ*ﬂ :' ': RN , :
Auf die Revisiéh‘dér”ﬁekiagfen wird"&as ﬂr%éil‘des Vf'
Entschéddiguagssenats. des Hanseatxschen Oberlandes~ )
gerichts in Bremen vor: 23, September 1959 aufgehoben,. -

‘Auf die Berufung der. Beklagten w1rd das Urtell der
Entschiddigungskammer des Landgerlchts in Bremen vom .
27. Februar 1959 1nsowe1t geandert, als dle Beklagte
verurteilt ist, wegen dea Frelheltsschadens ‘an den
Kidger 11.700 DM zu zahleno Insoweit wird dxe Klage
abgew*eseno ' -

Die ﬂostenentscheidung blelbt dem Schluﬁurtell vor—'f
behalteno '

Von Rechts wggen 5;'”



Matthias Prinz
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Der im Jahre 1896 gehorene Klager 11tt seit dem Jahreif
1937 an Schizophrenie. Nach dem Gesetz zur. Verhutung erb-
kranken Nachwuchses vom 14 ‘Juli 1933 (RGBl T 529) ordnete o
das mrbgesundheitsgemcht in Bremen it Beschluﬁ vom 9. Ju11
1937 seine Unfruchtbarmachung an, Nachdem dieser Elngrlff e
ausgefithrt: ‘worden WAT; wurde dar Klager nach Hause entlas~;_
sen. Im Auvgust 1938 wurde er wieder in die Stadtzsche Nerven— g
klinik in Bremen e1ngewmesen, diesesmal auf Grund elnes i
Vorlauflgen Unternrlngungsbefehls des Sonaergerichts Hanno—

ver nach . § 126a StP0. Vor. dlesem Gerxcht fand am- 11 Novem—
ber 1938 ale Hauptverhandlung gegen den Kldger statt, in:
der seine: Unterbrzngung in elne,'e"ﬂ:jder Pflegeanstalt
endgiiltig angeordnet’ wume° Das Sondergé'zcht sah es als_j; .
erwiesen an, dag der alager | ’ 8 von  sei—

richts sagte er unter anderem Zu Vi ruhergehenden Persanen,f7‘
Hitler gei 1n.ﬁeutsch1and "elngébﬂoéhen“, 1hm wurde aber i
die "Xrone ausgebrochen"' Einem Nachbarn schrie. er'im.Junz
1938 zu: "Du bist auch e1n Gelstesgestorter Adolf Hit lers
und hast die gefalSChte Butte,jAdolf Hmtlars gefreasen" SO Ty
Bei seciner Festnahme schlmpfte er wiederum und'geb"juchﬁa :%@:’”f}f{
dabei, wie es in den. Grunden des Sondergexlchtsurtells o gy
helﬁt "tO”lchte Redewenéungen" ,i,ﬁﬂ* ; G

Nach dem Urtell des SOnﬁergerlchts erfullten dlese
und &hnliche AuBerungen des Klagers den. Tatbeatand des § 2
des damals geltenden Gesetzes gegen helmtucklsohe Angri*fe E‘
guf Staat una Partei und zum Schutze der Partelunlformen
vom 20. Tezember 1934 (RGBl I 1269).. Nach der erwahnten
Gesetzesbestlmmurg wurde mlt Gefangnla bestraft, wer o
offentlzch gehasq1ge oder . hetzerische oder'von nzedriger
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‘keine otrafe, well es nach dem Eindruck, den der ﬁiager
in der ﬁauptvemhandlung erweekte, ‘nach den Angaben der
Zeugen, vor allem nach dem Gutachten eines Facbarztes_g

_in Hildesheim vom 15. Januar 1946 wurde die Slcherungs—'

" BtEGtischen Nervenxllnlk Bremen vom 28 ‘Dezember 1955

Geq1nnung zeugende Auﬁerungen uber leitende Persdnlichkei-

' ten des Staates oder der NSDAP, iliber ihre Anordnungen oder

die von ihnen geschaffenen Einrichtungen machte, die geeig-~
net waren, das Vertrauen des Volkes zur polltlschen Fiih~
rung zu untergrabena Des Sondergerlcht verhdngte jedoch

davon uberzeugt war,_daﬁ dem. Klager, dem damallgen Ange~
klagten, gur Zeit der Tat dle Verantwortllchkeit nach

§ 51 Abq, 1 5tGB fehlte. Der Zustend des Angeklagten, ao
hnlﬁt es gegen Ende des thells, lasse gedoch kelnen
Zweifel zu, daB er glelche oder ahnllche AnBerungan

in Zukun{t wieder machen werde. Dles musse im Interesse
der 01fen Licnen Sicherheit, "dle durch aas Tra;ben dea
Angek;agﬁen empfindlich gestort werde", unter ailen o
Unstanden wernlnueru‘weraen,_Bementsprechend ordnetezf‘"
das bcnderger*ch*-nacr 3 42b atGB an, &aB der Klager B
in elre Heil- oder Pflegeanstaxt unterzubrangen war,e ;

suf Grund 1eses thells befand szch &ev Klager bls.
zum 22.. Mirz 1945 in der ‘Lendesheil- unﬁ PfTogeanstalt
in- ﬂllﬁﬂ“heimo Durch Verfugung des Gbﬂrs%aatsanwalts

maBnahme aufgehoben. Der selt dem 28°_“ebruar 19)9 auch
entriindigte Klager ist 36u2t wxeder unbeschrankt ge« '
SChdftSfuﬂ&& und lebt als ?9ntner 1n selner He;matstadt
Von seiner rkrankun5 sind jetzt kaum noch Spuren zurlick-
5eblzeben, wie in einem elngehenden, auf Veranlassuﬁg '
der<“ntschaalgungsbehorde erstatteten Gutachten der

Testgestellt wird. In diesem Gutachten wird hervorge-—

hoven, daB die Krankheit des Klagers recht gutartlg‘ver—k L
laufen sei, und, riickschauend betrachtet, kaum einen der- - '}
artig langen Anstaltsaufenthalt erfordert hitte.
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Der Kliger fordert Entschadigung wegen Schadens an
Freiheit, KOrper und Gesundheit, an Elgentum und Vermogen -
sowie im beruflichen und wirtschaftlichen ’Fortkommen° Den
Bescheid der Entschgdlgungsbehqrde, mit dem d;ese;Anspr&:vf{ E
che abgelehnt worden sind,'hat'éer Kléger nur insoweit an—f_'i'Afiq
gefochten, als ibm eine nntschadlgung fiir die Freiheits— =~ S
entziehung und fiir den Schaden versagt worden ist, der ihm
nach seiner Behauptung durch den Vérkauf elnes Grundatucks-l
anteils entstanden ist. ﬂas Landgerlcht hat dem Klager in ,;[
dicsen beiden Punkten eine Entschéd;gung zugesprochen, i |
némlich 11.700 DM fiir den Schaden an Preiheit und 2. 433 50 DMVQ;, i
fir den Vermbgensschaden, Das Landgerlcht hat. seine Ent--: i
scheidung damit begriindet, da8 das sonder“aricht in dem ©
@ Kliger nicht etwa "elnen geistlos plappernden Schwatzer" ““
L; -gondern einen politlschen Gegner gesehen habe LE :

| Die Beklagte ‘hat dleses vrtell_m £ der Berufung an— -f51 S
gefochten und zur. Begrundung ﬁee Rechtsml fels ausgefuhrt, i e
daB der Kliger, der damals an einer Psychc‘ 1itt und fur  : ]
sein Handeln strafrechtlmch ﬂlcht verantwdrtllch war, nlcht
als polltlscher Gegner des natlcna1s021allstlschen Staates 5
und seinexr: Machthaber angesehen werden korme° Dle verhangte
MaBnchme sel daher auch,nlcht als GewaltmaBnahme 1m Slnne
des § 2 BEG zu werten. Das’ Berufungsgerlcht hat die Ent—'
schelaung des Landgerlchts h1n31chtlich aes Frelheltsscha—
dens durch Teilurteil bestatlgt “Die Beklagte will mit. der

vom berhfhngsgerlcht zugela senen ReV131on wiederum er~ i
reichen, cafl die Klage abgew1esen w1rd. Ber Klager hat
beantragt die Rev;s;on zurﬁekzuwelseng,;ﬁg :

Entscheidungsgriinde: =

Die Revision ist begrindet.

1. Das Berufungsgériqht”geht,infdeﬁ Grﬁnden:dér_angéfochf'{



tenen Entscheidung davon aus, daB der Kliger im Jahre 1938
in solchem MaBe unter Schizophrenie gelitten habe, da8 er
mindestena zeitweise nicht einmal mehr zur Ordnung einfacher
Gedanken fihig gewesen sei, Bei diesem Grade der Stdrung -
seiner Geistesttigkeit h#tte der Kliger damals, wie in

den Grunden des Berufungsurtells welter dargelegt wird,
‘nicht einmal eine ungefahre Vorstellung. vom WSSEn des
g,nationa1304ﬂallstlscnen Staates besessen. Hleraus folgert

dag Bcruiungsgerlch%, daB er bei selnerxVerurtellung nicht
als Gegner der nationalsezialistischen”Bestfébungen erkannt
und verzalgt worden selc Das Berufungsgerlnnt hat ihn

aber einem aus Grunaen polltlschar Gegnerschaft Verfolg~

ten gleichgestell - -F hat dag dam*t begrundet, daB . der
Klager ein Onfer solcher Maﬁnahmen geworaen sel, ‘die ver- -

‘hiingt wurden, um einer Gefanrdung der nationalsozialisti- .

gchen Herrschafi enugegenzuwlrken» Dleser Sacnverhalt

" kbnne nach der insicht des Berufungsgerlchts nlcht anders

behandelt werden als der Fall, bel dem dle Verfblgung
wegen des bloBen Verdacntea elner‘polltlschen Gegner—

- schaft stattgefunden hat (Kgi RZW 1959> 500)

Die Revision bekampft;dlnse Rechtsgedanken mlu dem

Hlnwels, daB der Kliger nicht aus &runden,polltlscher Geg-
neraschaft verfolgt worden s 7
'natlonaleozlallstnschen “erischaft angesehen und gescha— a
;;dlgt worden. Der in § 1 BEC festgelegte Krels der Verfol— ,
Vgungugvunac durfe nach An31cﬂb der Beklagten nlcht 1m mege

Erfsel nlcht als Peind der .

der nnalogle erweltert werdena i

2. Dieser»Einwand iat'bereéhtig%*fZﬁ den prérﬁ*der
natlonalSOZ1allstlschen Verfolgung in dem hier in Betracht
kommenden Fall des § 1 BEG zdhlt nicht, wer 1ed gllch zur
Abviehr ‘einer Gefahrdung uer natlona15021allstlschen Gewalt—
herrschaft in eine Heil= oder Pflegeanstalt unze“geb*acht

worden ist, aber nlcht zu den politischen Gegnern des




‘a)  Im Gegensatz zu der Jetzt geltenden Fassung des § 1 BEG
‘war nach § 1 BErgG fir den Begriff der VETfolgung aus dem

- zum hatlona13021alxsmus 1a8t s;ch oft auch da festst

Licmug und. sainer Machthaber steht Eine so0 weltgehenae

N

Nationalsozialismus gerechnet werden kann,'wéil ihm infolge -
seiner Geleteskrankheit jedes Erkenntnls- und E1n31chtsver—
mégen fehlt ' : ' :

hier allein in Betracht kommenden Grunde ausschlaggsbend,: R
de8 eine gegen den Nationalsozialismus gerichtete pollti~;1' "
sche Uberzeugung die Gewaltmaﬁnahmen ausgelost ‘hatte. DaB
anstelle dieser Begriffsbestlmmung der Verfolgnngsgrund der Er
"politischen Gegnerschaft" in die entsprechende Vorschrift -
des Bundesentscnadlgungsgesetzes aufgenowmen woraen 1st

sollte nach dem Willen des Gesetzgebers ‘diesen Verfolgungs— 1:_
tatbestand “"objektivieren". Eine polltlsche Gegnerachaft 1“7_"
ellenf _ ,
ner

vio es zweifelnaft sein kenn, ob diese Gegnerschaft'ln @ |
entsprechenaen polxtxschen Uberzeugung 1hre Wurzeln‘ atte. .

Auch bei denm getzt in § l EEG enthaltenen Eegrlff der‘ﬁ ¢ﬁ
politischen Gegnérschaft geﬁﬂgt’”s allerdinga[ ok o
das Verhalten des Verfolgten 1ediglzch in einem
Gegensatz zu den Ideen und Bestrenuﬁgen dex Natzanalsoz1a—

Auslegung der genannten Voraohrlft laBt Bluh schon mlt

ihrem Wartlaut keaum verelnbaren, Wle dle RhVJSLon mlt i
Recht bemerkt, 18t 51ch von elner Gegnerschaft ‘nur spre—_]f . -
chen, wenn die: Ablehnung ode* Bekémpfung des geﬂannten :“‘"3‘ S
ho“rSChaft9°ystems auf einem 1nneren Gegensatz zu ihm

beruht. Das setzt, wie. auch im Schrifttum allgemein ange—

nommen wird (vgl. van Dam/Ioos, bundesentschadlgungsge~'1

setz Anm. 3 b zu § 1 BEG §. 52, ferner Bless;n/Wllden,
Bundesents chadlgungsgesetze Anm. T ££ zu § 1 BEG), die

Fdahigkeit voraus, das nationalsozialistische Herrschafts—' 
system oder wenigstens einzelne seiner charaktevlstzschen y

Zuge ungef&h“ zu beurteilen und zu werten,.
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Dal dies der Standpunkt des Gesetzes ist, wird weiter
durch die in § 1 Abs. 2 Nr. 1, Abs, 3 Nr, 2 BEG umgchrie-
benen Nebentatbestdnde deutlich. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG
ist entschidigungsberechtigt, wer durch Gewaitmaﬁnahmen ver-
folgt wird, weil er sich auf Grund einer Gewissengentschei~
dung gegen die fir den NationaléczialiSmusikennzéichnenﬁe
MiBachtung van menschenleben oder der Jenuchenwurde einge~
setzt hat. Naoh Abs. 3 Nr. 2 der gleichen Vorschrxft W1zd

- den Verfolgteﬂ glexchgestellt wexr duxch Handlungen den

hat10n315021d11¢mus bekhmpft oderxr sexne Machtanspruche ab~_;

‘gcwehrt hat, diese Beweggrunde vor &en Ve“folgern aber N

geheimhalten lronnte° 8 1st nicht elnzusehen, daB das Ge—

setz zwar bei diesen mebenbatoestanden eine bestlmmte innere
tinstellung des. Betroffenen ausﬁruckllch fordert, aber hier-
auf. ver51cnteu5 wenfn jemana aus Grunden polmtzscher Gegner-
schamt ver*olgu wordan 1sc°ﬁ - : "

In alesem Zusammennang ist schlleﬁllch bedeutsam, daB
der gusqchluﬁua best' d de jﬁ 6 Abs° 1 Nra,l‘BEG'dement——
schdalgungsansprush_w _' *ntcegensteht_j_', j',
ren Tatbestan& derrﬁlﬁglleaschaft der innere. Tatbestdnd ei-
neg entsprechenden, nlcht durch basondere 7nangslagen.ein~
geengten ﬂlllens, ﬂltglied zZu werd: n, hlnzvtrltto Bbenso—
venig wie bez diegew Aussch4u3tatbestanﬁ kana balm Verfol-
gung std*bestande sélbst aas auﬁere Vernalten genugen°

Erst wenn zur auBeren Gednerschaft gegenuber dem ﬁat10~
nalaoalullsnus die nblehnung dleses Herrschaftssystems

durch den Verfolgten zutritt,. arschemnt es gerechtfertlgt

Entschidigung  zw.gewlhren. Dieser Gesmchtspunkt bekommt
besonderes Gewicht, wenn man dle Abgrenzung dleses'Verfol~
guugstatbestandes im Auge hat. Weder aus dem HuBeren Ver-
halten des Betroffenen noch aus deﬁ Anlafl oder der Art

‘der HReaktion der damaligen Machthaber sind Vielfach ausg-—-




reichende Schlﬁsse Jin-dex. Rlchtung zu z;ehen, daB ein poll—
tlscher Gegner getroffen werden sollte° Daher muB elne gegen

’B?G vorllegen sollen° Dlase Notwendigk 1t»spie1ﬁ_in den
F&llen der Rauschtat (§ 330 8 Sﬁgg)”oa‘"; : o

b) Aus alleaem folgt, Qaﬁ‘eiﬁé‘
in den Iallen nzch anerkaﬂnt wer

qchen Gewalthe“rschaft zu.rechnen 91nd.~

¢) Pir eine- waltergehende &uslegung des Begriffs der
polltlschen Gegnerachaft kann auch die in den Grunden des 7
 angefochtenen Urteils érwhhnte Entscheldung &es Senats,_jfjiﬁ
die in NJH Rz¥ . 1958, 500 abgedruckt 1st, nicht herange—"u
zogen werden. In dleser Bntscheldung wlrd die En schadl— T
gungsberechtigung eines VerfblgtenKanerkannt der wegen ffff; o
des Verdachts der polltischen Gegnerschaft Gewaltmaﬂnahmen o
ausgesetzt worden waro‘Dleses Urtell des Senats beruht .




,nlcht auf einer erwelternden Auslegung des Begriffo der poli

troffene geschlidigt wurde. Der Fall dea Verdachts 011 nicht

mit Slcherhelt in dem Geqchadlgten einen’ nolltl chen Gegner

- gescl ehen, er aber nicht aus Grunden éer

Ascher.  Raske  v.Werne¥

{ischen Gegnerschaft, sondern darauf daB § 1 BEG anzuwenden
ist, wenn die Verfolger sicn nit der Wahrschelnlicnkelt gine
c~olchen Gegnerschaft begnugt haben un& schon deshalb der Be-
andexrs: behandelt werden als der Fall, bvei dem der Verfolger

erkannt hatte.

3,  Aus alleaem ergzot 91ch, daB dem Klager zwai;,

haiteno‘
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