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Verkindet
am 1%. Juli 1955
Schorm, dJustizangest.
gls Urkundsbeamter
der Geschaftsatelle

Im Namen 8es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Otto P— in B
Strafe GEED N @,

der Bhefrau Helene I‘—y ebenda,

Beklagte und zu 1 Revigionsklipger,

R

ProzeBbevolliméchtigter des Beklagten zu 1:
Rechtsanwalt Prof. Dr. (NG -

I

den Kaufmann Heinz H” in B-—C~
S Sirate D,

alm Konkursverwalter iiber dau Vermogcn des Kaufmanns

B o - @
Kl8ger und Bevigionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Juli 1955 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:z

~ Auf die Revision des Beklagten zu 1 wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichté in Berlin vom
30. November 1954 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Xosten der Revision, an den 7. Zivilsenat des
Kammergerichts zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Keufmann Paul Dl vetricb in Bl
ein Textilgesch8ft. Im Augﬁﬁt 1952 vereinbarite er
mit dem Beklagten zu 1, in Wegtdeutschland Textilver-
sandgeschifte einzurichten. RN nictete zu die—
gem Zweck in DIl :inen Geschiftsraum und lie-
ferte aus eigenen Bestinden und durch dritte Firmen
Weren nach DijiSSNNN. D2 ikm dort keine Gewerbegenehmi-
gung erteilt wurde, kam es nicht zu dem gemeinssmen
Betrieb des Gesch&fts

PO -t in April 1953 bei dem Landgericht
in Berlin-Charlotienburg eine Klage gegen die Beklag-
ten eingereicht, mit der er die Bezahlung der rach D
G cclicterten Waren begehrt. Am 26. August 1953
wurde liber sein VermbBgen das Konkursverfahren ertff-
net; der Klidger wurde zum Konkursverwalter bestellt.
Nachdem die Klage den Beklagten am 10. Oktober 1953
zugegtellt worden war, nahm der Konkursverwalter den
durch die Konkursertffnung unterbrochenen Rechtsstreit

auf .

Auf den antrag BN hz2tte das Landgericht
Berlin bereits am 22. Juni 1953 einen Arrestbefehl in
Hohe von 37.000,-- DM gegen den Beklagten zu 1 erlas-
sen, gegen den dieser Widerspruch erhoben hatte. Durch
Urteil vom 4. Januar 1954 hat das Landgericht den Ar-
restbefehl aufrechterhalten.

Die gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung
des Beklagten ist vom Kammergericht durch Urteil vom
11. Mai 1954 zurilickgewiesen worden (Beiakten 11 Q
26/53 Landgericht Berlin / 2 U 445/54 Kammergericht).
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Rechtsanwalt www.prinz.law :
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Der Kldger hat in &em gegenwidrtigen Rechtsstreit
behauptet: Der Gemeinschuldner und der Beklagte zu 1
hetten die Absicht gehabt, das Textilversandgeschéft
in DD in der Rechtsform einer Gesellschaft zu
betreiben, wobei die Gewinne je zur Hdlfte h8tten ge-
teilt werden sollen. Der in Bl lebende Gemein-
schuldner habe dem Beklagten zu 1, der sich in Dl
@ ccfunden und dort der Mitarbeilt des Kaufmanns HoWilp-
@ vcdient habe, fiir dieses Geschift Waren im Werte
von 45.3%8%,47 DM {ibersandt, von denen der Beklagte zu 1
Weren im Werte von 9.%90,65 DM an den Gemeinschuldner
zuriickgeschickt habe. Da es nicht zur Griindung der -
Gesellschaft gekommen sei, habe der Gemeinschuldner
den Beklagten zu 1 ermdchtigt, die libersandten Waren
in seinem,; des Gemeinschuldners, Namen zu verkaufen.
Entgegen dieser Abrede hitten die Beklagten die Waren
im eigenen Wamen verkauft und weder die eingegangenen
Geldbetrdge an den Gemeinschuldner abgefiihrt noch iber

sie abgerechnet, obwohl der Beklagte zu 1 mehrfach Ab-
rechnung und Zahlung zugesagt habe.

Der Kldger hat deshalb im ersten Rechtszug bean-
tragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 35.000,-- DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Januar
195% zu verurteilen.

1Znydsad HYIN I B8 §§ YorU YURqU)E( S[e purs SUN[UWIWess[1a31() 19p J[Id ], YINY SIOMUTE]

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-

welsen.

Sie haben behauptet, die Warenlieferungen seien
nicht an den Beklagten zu 1, sondern an die Firma des
Gemeinschuldners in DIl crfolgt. Dort sei der
Kaufmann Ho P ier Geschdftsfihrer des B
@ richt aber derjenizge des Beklagten zu 1 gewe-

P sen. AuBerdem haben die Beklagten die Klagforderung

der HGhe nach bestritten.
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; ~ Das Dandgericht hat durch Urteil vom 5. Juli
19%4 den Bekiag%en zu 1 nach dem Klagantrag verur-
teilt, die XKlage gegen die Beklagte zu 2 jedoch ab-
gewiesen,

Der Beklagte zu 1 (nunmehr "Beklagter" ohne
Zusstz genannt) hat Berufung mit dem Ziel der Klag-
abwelsung eingelegt.

Im Berufungsrechtszug hat er wiederum vorgetré—

| gen, nicht er, sondern der Kaufmenn HoGKEP h=be

| als Verirauensmann und BevollmEchtigter des Gemein-

| schuldners die Waren, die dieser aus Bl geschickt
habve, in DR i» Enpfang genommen und verkauft.
Auch die Abrechnung habe allein zwischen Holjjjjj | i »
und dem Gemeinschuldner stattgefunden. Allenfalls
habe zwischen diegen beiden und dem Beklagten ein ge-

' gelleschaftsihnliches Verh#linis oder ein Auftrags-

verh&ltnis bestanden. Der Gemeinschuldner habe daher

nur Auseinandersetzungsanspriiche, wihrend dem Beklag-

ten Anspriiche auf Auslegenersatz zustinden.

Insgesamt habe der Gemeinschuldner Waren im Wer-
te von 38.528,80 DM an sein Geschift in DN
iibersandt. Dem stéEnden jedoch erhebliche Riicksendun-
gen vorn minderwertigen Waren, Lieferungen an eine
Piliale des Gemeinschuldners in TEl», =z=n den Gemein-
schuldner geleistete Barzshlungen sowie Anspriiche des
Beklagten auf Gewinnbeteiligung und Auslagenersatz
gegeniiber, so daB sich ein Aufrechnungssaldo zugun-
sten des Beklagten in Hohe von 1.850,12 TM ergebe.

Der Kldger hat im zweiten Rechtszug beantragt,
die Berufung mit der MaBgabe zurlickzuweisen, dab ihm
Zinsen erst fir die Zeit vom 10. Oktober 195% an zu-

zuerkenrnen seien.




" Er hat besﬁrltteng daB der Keufmann HolEE
sein Beauftragter gewesen sei. Weiter hat er erklirt,
daB eine an den Beklagten erfolgte Lieferung mit
einem um 100,-- DM geringeren Betrag als urspringlich
von ihm angenommen einzusetzen gei, und daB dem Be-
klagten Barzahlungen in Hohe von 1.471,79 DM sowie
eine Wechselzahlung von 2.000,-- DM gutzubringen
seien.

Das Kammergericht in Berlin hat durch Urteil vom
30. November 19%4 die Berufung zurlickgewiesen, soweit
der Beklagte zur Zahlung von %2.421,03 DM nebst 5 %
Zinsen seit dem 10. Oktoker 1953 verurteilt worden
ist; im Ubrigen hat es das Urteil des Landgerichts
gegndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revigion erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage in vollem Umfang.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Der Beklagte hat im Revisionsrechtszug seinem
estlnCBanzilchen ProzefBbevollmidchtiglen, dem Rechts-
snwalt R ' B den Streit verkiindet.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus; dal der
Gemeingschuldner nach dem ungtreitigen Sachverhalt
auf Grund der beabsichtigten, aber nicht zustandege-
kommenen Gegellschaftsgriindung eigene und fremde
Textilwaren in erheblichem Umfang nach D .

® ver—

sandt und die Sendungen durch die von ihm elngerelch—
ten Rechnungen und Lieferscheine auch im vollen Um-
fange belegt habe, abgesehen von dem von ihm selbst
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abgesetzten Betrage von 100,-- DM. Unter Begugnahme
auf die Begriindung des im Tetbestand erwdhnten, in
dem_ﬁrr@mtverfahren grlassenen Urteils, wird in der
angefochtenen Entscheidung welter ausgefiithrt, def

die Sachbefugnis des Beklagten entgegen dessen Be-
streiten gegeben gel. Aus einem an den Gemeinschuld-
ner gerichteten Schreiben des Beklagten vom 2. De-
zember 1952 sowie einem weiteren mit "i,4. Holii [ "
unterzeichneten Behreiben vom 8. Januvar 1953%, das .
ebenfalles gul einem Briefbogen des Beklagten geschrie-
ben sei, gehe hervor, dafi der Beklagte Waren deg Ge-
meinschuldners erhalten und verkauft habe. Es mbge sein,,
daB auch Boli), dcor noch der Behauptung des Be-
klagten ebenfalls in die geplante Gesellschaft habe
aufgenommen werden gollen und sepdter gllein Vertrauens-
mann des Gemeinschuldners gewegen sei, an dem Verkauf
der Warern beteiligt gewesen sei. Aus dem arngezogenen
Schreiben'ergebe,aich aber ellenfalls, daB beide zu-
sammen die lLaren in Empfang genommen und verkauft
hétten, so dal sie als Gesamtschuldner haften wir-
den. Es bestinden deshalb keine Bedenken, die Sach-
befugnis des Beklagten zu bejahen. Da zu beachtende
Einwendungen des Beklagten gegenliber der substanti-
ierten Klageforderung nicht vorl&Egen, habe dieser zur
Bezahiung des VerkaufserliOsez von 35.992,82 DM ab-
giiglich des Differenzbetrages von 100,~-~ DM sowie der
Betrdge von 1.471,79 DM und 2.000,-- DM, die nach der
Erkldrung des Klidgers bereits geleisgtet seien, ver-
urteilt werden miissen.

Diegen Aupsfilhrungen des angefochtenen Erkennt-

nisees kann nicht entnommen werden, aus welchem
Rechtsgrunde dem Kldger nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts eine Forderung gegen den Beklagten
gugteht. Wdhrend in dem im ersten Rechtszug ergange-




nen Urteil klar herasusgestellt worden war, daB nach
der Ansicht des Landgerichits ein Ansuruch aus un-
gerechtfertigter Bereicherung hestehe, weil die Er-
richtung der Gesellschaft nicht zustandegekommen und
damit der rechtliche Grund filir die Hingabe der Waren
entfallen sei, geht aus dem Berufungsurteil nicht
hervor, ob der Beklagte aus Vertrag, auftragsloser
Gegchdftsfihrung, ungerechtfertigter Bereicherung
oder unerlaubter Handlung haftet. Moglicherweise hidlt
das Berufungsgericht gleichfalls einen Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung flr gegeben, denn in
seinem im VorprozeB ergangenen, hier in Bezug genom-
menen Urteil heisst es, der Beklagte hafte fir die
Riickgabe der Ware bezw. die Abflhrung des erzielten
Erloses, da ein Gesellschaftsverh&ltnis nicht zustan-
degekommen sei, der gesamte Erlds also dem Kléger
zugestanden habe. Eindeutig kommt die Rechtemeinung
des Berufungsgerichts aber guch in jeﬁem Urteil nicht
sum Ausdruck, zumal da nach Bereicherungsgrundsétzen
nicht ohne weitereg der bei dem Welterverkauf erziel-
te Erlds herauszugeben ist.

Die getroffenen Feststellungen gestatten such
dem Revisionsgericht keine abschliessende Beurtei-
lung der Rechitslage. :

a) Findeutig auszuschliessen ist die MBglichkeit,
daB dem BlHger nur nach gesellschaftsrechtlichen

Grundsdtzen ein Anspruch auf Auseinandersetzung zu-
stehe. Die Hevigion ist dagegen der Ansicht, daf al-
lein ein solcher Anspruch in Betracht komme. Sie
fithrt aus: Aus dem unstreitigen Sachverhalt ergebe
gich, daf die Parteien den Gesellschaftsvertrag voll-
zogen hidtten, soweit es ihnen mbglich gewesen sei.

Es fidnden deshglb hicht die Vorschriften liber die
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Geschiftsbesorgung AﬁWen&umé; vielmehr regelten sich
die Beziehungen zwischen den Beteiligten mnach Gesell-
schaftsrecht, auch wenn es zu einem wirklichen Ge-
sellschaftsvertrag nicht gekommen sein sollte. Die
dahingehenden in der Rechtsprechung fir die Handels-
gesellschaften entwickelten Grundsédtze ilber die fak-
tische Gesellschaft miiBten auch bei Gesellschaften
gelten, die nach den Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuches zu beuvrteilen seien, jedenfalls dann,
wenn gemeingschaftliches Eigentum habe geschaffen wer-
den sollen, unabhingig davon, ob es dazu gekommen gei.

Diesen Darlegungen kann nicht gefolgt werden.
Der Kldger hat selbst nicht behauptet, daB der Ge-
meinschuldner die nach DD cclieferten Varen
bereite in die Gesellschaft eingebracht habe. Seine
Darstellung ist vielmehr dehin gegangen, dalB der Ge-
meinschuldner in D :in lagergeschift gehabt
hebe, und dd4ff die Waren an dessen eigene Anschrift
zur Verfligung des cteklagten gegangen seien. Diesger
habe die Waren im Namen des Geneinschuldners verdus-
sern sollen, sie tatsichlich jedoch im eigenen Namen
weiterverkauft und die eingegangenen Gelder nicht
an den Gemeinschuldner abgefiihrt (Bl 23 GA). Auch der
Beklagte hat behauptet, daB die Lieferungen an die
Firma des Gemeinschuldners in DN cfolgt seien
(BL 15 GA). Im zwelten Rechtszug hat der Beklagte
allerdings der Meinung Ausdruck gegeben, es habe
zwischen ihm, dem Gemeinschuldner und dem Kasufmann
HoN cin tatsichliches Rechtsverhdlinis nach
Art einer Gemeinschaft, evil. auch auf der gesetzli-

chen Grundlage einer Gesellschaft nach blirgerlichem
Recht;, in Jedem Fall aber auch ein stillschweigendes
Auvftragsverhdltnis bestanden (B1 104 GA, vgl auch
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Bl 108, 111 GA), doch wollte er damit nur auf einen
moglichen rechtlichen Gesichtspunkt hinweisen, ohne
in diese Richtung gehende Behauptungen tats#chlicher
Art aufzustellen (Bl 133 GA). Danach scheidet auf
Grund des von den Parteien vorgetragenen Sachver-
halts die Mbglichkeit aus, dal die geplante Gesell-
schaftsgriindung durch die Binbringung von Waren in
gie vellzogen worden sei und insoweit eine Auseinan-
dersetzung stattfinden miizse. Die Grundsitze, die
die Rechtsprechung fiir das Verh#ltnis der Gesell-
schafter bei einer sogenannten faktischen Gesell-
gchaft entwickelt hat, kOnnen hier auch deshaldb kei-
ne Anwendung. finden, weil die faktische Gesellschaft
einen, wenn auch mangelhaften, Gesellschaftsvertrag
voraussetzt {BGHZ 11, 190); an einem solchen aber
fehlt es hier. -

b)  Einen Anspruch des Klidgers auf Grund der Vor-
gehriften iUber die ungerechtfertigte Bereicherung er-
geben die getroffenen Fegstgtellungen nicht ohne wei-
teres. Denn nach der Behauptung des Kl#gers war der
Beklagte von dem Klidger erméchtigt worden, die Uber-
sandten Waren im Namen des Gemeinschuldners an Drit-
te zu verkaufen. Wenn der Beklagte das darin liegen-
de Angebot, eln Geschiift des KlHgers zu besorgen, an-
genommen hatte, so besall er die Waren nicht ohne
Rechtasgrund; auch seine Verpflichtung, den erzielten
Brloe abzufiihren, beruhte dann in erster Linle auf
den die Gesch&ftsbegorgung betreffenden vertragli-
chen Beziehungen zwischen ihm und dem Gemeinschuld-
ner, wihrend nach Bereicherungsrecht allenfalls nach

Beendigung des Geschidftsbesorgungsverhiilinisses Rlick-
gabe der bis dahin nieht verdusserten Waren und Wert-
ersatz wegen der bereits verdusserten verlangt wer-
den konnte (§§ 812, 818 Abs 2 BGE). |




Aber such soweit éih Béréiéhefﬁngsanspruch ge-
geben war, kem eine Haftung deS'Bekﬁagten nur in dem
Unfange in Betracht, in dem er selbst eine Bereicherung
erlangt hatte. In dieser Hinsicht fehlt es in dem Be-
rufungsurteil an Peststellungen. Vor allem ist hier
erheblich, daB das Berufungsgericht die Beteiligung

des Keufmanns Hol i R 2 den Empfang und dem Ver-
kauf der Waren vnterstellt hat. Eine gesamtschuldneri-
sche Haftung findet im Bereicherungsrecht nicht statt;
vielmehr hat von mehreren Bereicherten jeder nur sei-

ne eigene Bereicherung herauszugeben (RG JW 1909, 274
/?757; RG Varn 1914, Nr 114; RG LZ 1922, 685; RGRK

BGB 10. Aufl § 812 Anm 7 ¢ S 6539). 0b anderes gilt,

wenn ein abgeschlossener Vertrag nachtréiglich mit
BErfolg angefochten worden ist und deshalb Bereicherungs-
anspriiche geltend gemmeht werden {so RGZ 67, 260 /261/),
kann dahinstehen, weil dieser Fall nicht vorliegt.

Das Berufungsgericht hétte glso jedenfalls, so-
weit ein Bereicherungsanspruch bestand und die Grund-
lage des Klagebegehrens bildete, den Umfang der von
dem Beklagten erlangten Bereicherung, insbesondere
im Verhdltnis zu der Bereicherung des Holiij i D
festetellen milssen. Dabei kbnnte es allerdings weit-
gehend dem Beklagten obgelegen haben, zur Aufklirung
des Bachverhalts beizutragen, und das Berufungsge-
richt wdre nicht gehindert gewesen, aus der unter-
bliebenen oder mangelhaften Erfiillung einer solchen
Aufklérungspflicht entsprechende Schllisse 2Zu seinen
Ungunsten zu ziehen. Ohne jede nBhere Erlrterung
kann Jjedoch nicht unterstellt werden, dafB der Be-
klagte in voller Hthe des dem Kliger zugesprochenen

“Betrages bereichert sei. Plir einen nachtriglichen
Wegfall der Bereicherung wire der Beklagte voll be-
weispflichtig (zur Beweislast vgl RGRK BGB § 818

Anm 9 S 686).




,.,
]
|

c) Dafiir, dafl der Beklaghbe sich wegen unerlaubter
Handlung schadensersatzpflichtig gemacht habe und
nach § 830 BGB zugleich mit HoGEuimun

, als Gegamt-
schuldner hafte, ist ebenfalls nichts festgestellt.

&) Nach der Behauptung des Kl&gers, daB der Ge-
meinschuldner den Beklagten zum Verkauf der Waren
ermachtigt habe, lisst sich der geltend gemachte
Anspruch schliesslich nicht auf echte Geschiafts-
fihrung ohne Aufirag griinden. Dagegen kbnnten An-
spriiche nach § 687 Abs 2 in Verbindung mit den

§§ 681 und 667 BGB bestelen, sofern der Beklagte
den Verkauf der Waren als eigenes Geschdft durch-
fiihrte, obwohl er wuBte, nicht dazu berechtigt zu
sein. Feststellungen fehlen auch in dieser Hinsicht.
Sollten solche Anspriiche in Frage kommen, so wlirde
wiederum geklZrt werden milssen, wie sgich auf die-
sem Rechtsgrunde beruhende Forderungen gegen den
Beklagten einerseits und gegen Holl Y= cerer-
seits zueinander verhalten. Gesamtschuldner wirden
heide nicht ohne weiteres sein, denn bei einer Mehr-
heit von ohne Auftrag handelnden Geschédftsfliihrern
gelten die slilgemeinen flir eine Mehrheit von Schuld-
nern und GlHiubigern aufgestellten Regeln (§§ 424 -
4%2 BGB; Stauvdinger BGB 10. Aufl Vorbem vor § 677
Anm 505 Planck BGB 4. Aufl § 677 Anm 3 c; Oertmann
BGE 5. Aufl Vorbam vor § 677 hnm 9). Immerhin kinn-
te die bheiderseitige Geschidftsfiiirung so eng ge-
staltet gewesen uvnd der aus dem gemeinsamen Weiter-
verkaufl der Waren erzielte Erlds von ihnen zusammen
derart eingenommen worden sein, daf die Herausgabe-

pflicht eine unteilbare Leistung im Sinne des § 431
BGEB zum Gegenstand hatte und deshalb von ihnen als
Gegamtschuldnern zu erfiillen war.




e) Am néchsten mag die Annahme liegen, daB zwi-
schen dem Gemeinschuldner und dem Beklagten ein Ge-

schéftsbesorgungsvertrag abgeschlossen worden war,
nach dem der Beklagte fir den KiZger die nach Dllll-
_iibersandten Waren gegen eine Vergiutung zu
verdussern hatte (§ 675 BGB, § 354 HGB). Dann wiirde .
sich der Anspruch des Kligers auf § 675 BGB in Ver-
bindung mit § 667 BGRB griinden. Die Feststellungen
des angefochtenen Urteils reichen jedoch auchk in
dieser Hingicht nicht aus. DaB durch die in dem
Berufungsurteil erwihnten Briefe des Beklagten und
des HoWNEP vor 2. Dezember 1952 und 8. Januar
195% der Abschluss eines Geschidftsbesorgungsver-
trages zwischen dem Gemeinschulédner und dem Beklag-
ten erwiesen werde, wird in dem Berufungsurteil
nicht gesagt. Vor allem wird nicht klar, wie etwa
bestehende rechtliche Beziehungen im Verh&ltnis zwi-
schen den drei Beteiligten - dem Gemeinschuldner,
dem Beklagten und Hof MR- zcstaltet waren.
Jenn der Beklagte und Hof SR sich gemeinsam zur
Besorgung des Geschdfts verpflichtet hatten, so
hafteten sie im Zweifel allerdings, wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat, gls Gesamtschuldner

(§ 427 BGB); das wird dann auch hinsichtlich der
Herausgabepflicht nach § 667 BGB der Fall sein. In
dem angefochtenen Urteil wird jedoch ausdriicklich
die schon im ersten Rechtséug aufgestellte Behaup-
tung des Beklagten erwihnt, Ho D =i spiter
allein der Vertrauensmann des Gemeinschuldners ge-
wesen. Dazu, ob diese oder die gegernteilige Behaup-
tung des KlHgers, der Beklagte habe sich der Mit-
arbeit des Ho{l D bcdient, richtig war, hat

das Berufungesgericht keine Festgtellung getroffen.
Wenn es auch guf Grund der genannten Briefe die



{iberzeugung gewonnen hat, daB der Beklagte Waren
des Gemeinschuldners erhalten und verkauft habe
und mbglicherweise HollijEER -n deon Fupfang und
Verkauf beteiligt gewesen geil, so fehlt es doch

an einer gweifelsfreien Feststellung, ob er oder
Hof® cicr beide sich dem Gemeinschuldner
gegenliber zur Besorgung des Geschéfts werpflichtet
hatten, oder ob einer von beiden der Substitut
oder Erfiillungsgehilfe des anderen war (§ 664 BGB).

Auch der HChe nach kann ein dem Kliger etwa
zustehender Anspruch aus Geechéfﬁﬁbesorgung auf
Grund des festgestellten Sachverhalts nicht be-
stimmt werden. Der Lnspruch wirde auf Herausgabe
des ausg der Geschdftsfihrung BErlangten und des zu
deren Ausfiihrung Erhaltenen gehen, soweit es nicht
flir die Zwecke der Geschiaftsbegorgung verbraucht
ist. Dem Beklagten kann hier zwar weitgehend eine
Darlegungs- und Beweispflicht Uber den Verbleib
der erhaltenen Waren vnd der erzielten Einnahmen
obliegen (RGRK BGB.§ 667 Anm 4 § 424): die Hohe des
Anspruchs ergibt sich jedoch nicht ohne weiteres aus
den Preisen, die der Kldger selbst flir die nach
DY ivcrsandten Waren an dritte Firmen gezahlt
oder sonst bei der Versendung zugrunde gelegt hat.

Insbesondere in einem Rechtsstreit, in dem der
Beklagte aus prozessualen Grinden fast mit seinem
gesamten Verteidigungsvoerbringen ausgeschlossen wird,
bedarf es auf der Grundlage desjenigen ProzeBstoffes,
der von dem Gericht zu beriicksichtigen ist, einer
eindeutigen Feststellung der die Verurteilung des,
Beklagten begrilndenden Tatsachen. Da es hier daran
fenlt und deshalb eine weitere Aufklirung in tat-

ggchlicher Hinsicht sowle eine erneute rechtliche
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Wirdigung erforderlich ist, muss das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Kammergericht zu-
rickverwiesen werden.Darauf, ob das Berufungsgericht
Einwendungen des Beklagten mit Recht nach § 529 4bs 2
ZP0O als verspidtet zurlickgewiesen hat, kommt es nicht
mehr an. In der neuen Verhandlung wird es dem Be-
klagten nicht verwehrt werden kdnnen, zu dem gesam-
ten Sachverhalt unter Berlicksichtigung der hier ent-
wickelten oder der sich weiterhin ergebenden recht-
lichen Gesichtspunkte auch in tatsidchlicher Hinsicht
eingehend Stellung zu nehmen.

Schmidt  Raske  Johannsen  Scheffler  Wiistenberg
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