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Fariiindet
am 19.M&rz 18573
Klett, Just./ingest,
als Urkundsbeemter
der Geschiftsstelle

Im Tamen des Vaoelkes

In dem Rechtsstreit

es Ingenieurs Edmund 7 Cj il » G (s

‘Beklagten und Revisionskligers,

die Tirme Gebrider I (Il ®» 016G in C—

Kldgerin und Revisiocnsbeklagte,

gter: Rechtsanwalt Dr. D -

-——-

- Prozessbevollmichti

-

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandiung 7vom 12, 1953 unter litwirkung des
SJenatsprisidenten Schmidt und der EBundesrichter Dr.Kregel,

Dr.v.%Werner. Schefifler und Wistenberg
flir Recit erkannt:
Die Revisgion des Beklagten gegen das Urtei.
Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Stut

10, Januar 1952 wird auf Xosten des Beklagten szuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen




-
Tatbestends
ie KiZgerin betreibt ein Bankgeschift. Der Beklagte

stellte bis gum Jehre 1950 u.s. Iiegestilhle und Zeichen-
tische her. Fir letztere hatte er ein TFatent angemeldet.

Die Kligerin riumte ihm selt September 1948 Kredite in lau-
fender Rechnung gegen Sicherungsiibereignung eines IFliigels

und Abtretung von «aroaiorderungen ein. Anfang #rz 1949
schuldete der BokWa ‘hieraus etwa 4.200,-- Dil. Un Betriebs-

kapitel fir die- BewstelWqu des Zeichentisches zu bekom ninen,
bot der Beklagte der XliHgerin mit Schreiben vom 10. MBrz
1949 fiir eine Beteiligung von 10,000,-- bis 20.000,-- Di
eine Jahresverglitung von 25 % der Beteiligungssumme an.
Die Klidgerin nahm das .ingebot an und rZumte dem Belilag-
ten daraufhin iiber ein neues Xonto (lir @P7) neben dem bi g
herigen Kredit {iiber Konto ¥r @6 zu einem Hichstbetrage
von 4.200,-- DiI) "gegen die ... gegebenen Sicherheiten und
guf Grund ... gder) 1llgemeinen Geschiftsbedingungen" einen
urn Hochstbetraze von 10.00C,-~ Til ein. Der Be-
er Kligerin als Dicherheit mit Vertrag
vom 12, Ilai 1949 einen Personenkreftwagen THT - Reichsklasse
cunde von selben Tage zur Sicherun
aller erwachsenen und noch erwachsenden ITorderungen alle

Rechte aus seiner "Patentenmeldung und spﬁte“ sus dem er-

s

teilten Patent" ab.Unter dem 8, Juni 1949 wies die KlE-
gerin dsrauf hin, dass der Beklagte die Kredite mit 211, --
Til auf ¥onto Ir €Y und 757,-- Dil auf Konto Nr @S iiber-
nogen hebe~'sie bat um "entsprechende Anschaffung.'" ilit

t

Schreiben von 34 . Juni und 7. Juli 1949 erklérte sie sich
bereit. den Beklaglten einen welteren Kredit bis mur 1Idhe
von 40.000,~- DM einguriumen, wenn ihr dafiir die Staats-—

birgschaft gegeben wiirde, In zweil Sicherungsiibereignungs—
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vertrigen vom 5. Ju Deklagte der
Kl&geriﬁ eine Relhe won ilaschinen, lictoren und snderen
Binrichtungsgegenstinden seines Detriebes sowie einen neu
erbauten frbeitsschuppen. Diese Vertrige verveisen - eben-
so wie der Vertrag vom 12, liai 1949 - guf den dem Beklag-
ten eingeriumien Hredit und haben weiter folgenden Vortlautb
nzur Sicherstellung dieses Uredits und etwaiger
vieiterer R“edwte nebst allen entstehenden AOsteh -
und Yingen, sov Tir alle soustig BrEL z
und kinftigen POVdDTUH zen der Banlk udbereigned der :
¥reditnenmer (die i Tma) der Bank ..oo.." 3
. ~
Unter dem 27. Juli und 5. September 1949 bhestitigte ;
der Beklagte die Lbrechnungen der Klégeriﬁ zum 30. Juni g
1649 mit elnem'gohul enstand von 10.455.—- DI fir Honto é
ir @7 und 5.329,-- Ii fir Konto Ir @6, it Schreiben -
vom 16. September 1949 bestiitigte die Hligerin denm Eeklag—z
ten, dass sile, wie sie "wiederholt miindlich gesagt" habe, §
2uf die Beteiligung von 25 % Freivillig verzichten wolle. 1
Unter dem 22. Oktober 1949 regfe der Belilagte bei dexr Kli—?
gerin an, ”eﬂféegenlommendew\eluv auf die Jicherheiten zu~%
gunsten des Jteatskredits (zu) verzichten." Die [ligerin E
erklidrte gich mitv Schreiben vom 27. Qittobher 1949 danit é
einverstenden, wenn ein Betrag von 10.000,—-— Dii des ver- g
blirgten Yredites vervendet werden kbnnt99 vit den von ihr
"seither gegebenen” Yredit suriickzuiihren. In denm Jchrei-
ben der Kligerin sind als Sicherhei iten der Pligel und
smtliche in den Vertrigen vom 12. iiai und 5., Juli 1949

Ubereigneten Gegenstinde aufgefihrt. Unter

ber 1949 zog die Kligerin ihre Zusage vegen eine
verblirgten Kredits zuriick. it Zchreiben wvom 29,
ber 1949 gab sie mehrere Dicherheiten, u.a. den
frei. Am 28. Januar 1850 besiétigfe der Belilagte
rechnungen der Kligerin zum 31, Dezember 1949 mit
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Schuldenstand von 10.957,~— Dii fUr Honto v GET und von
6.065,~— DL fiir Zonto v (P6.

Die Kligerin klagt mit der Dehauptung, der Beklagte
schulde 1ihr aus laufendem Kredit 8.8

und verlangt ilerausgabe der ihr in den drei Vertirigen vom
12, jlai 1949 (Xraeftwagen) und vom 5, Juli 1949 (ilaschinen
u.a,3 Schupnen) ilbereigneten Gegenstinde sowie Zenhlung.

—

eines Teilbetrages von 2,500,-- Til.

.

Der Bellagte hat Klagabweisung

begehrt und u.a. gel-
tend gemachts Den Kraftwegen hebe e er Xligerin zur Gi

ellten weiteren

®

4

r
cherung eines von ihr in jfuscicht ge
dits von 5.0C0,~~ Dil tbereignets; diesen habe die [ligerin
ihm aber nicht gewshrt. Die beiden Vertrige vom 5., Juli
1249 seien im Zusemmenhang mit den Verhandlungen iiher den

steatsverhiirgten Kredit und asusgchliesslich zu dessen Si-—

SRV )
cherstellung geschlossen wordens sie seien daher hinfillig
geworden. als die {lEgerin ihre Lreditzusage insowelt zu-

rickgezogen habe. Seine Gesamtachuld sei ausserdem gerin-
ger; auf dem Honto HT 'l'6 betrage sie nur 3o560f-— Dilg
‘ : rin Tarenforderungen gegén die
Firne HEPP & Co. von %449;—— Dil abgetreteno Lus dem
1 e Klégerin keinen fElligen ‘n-
zanspriiche gegen die

a
diese habe abredewidrig Betrige aus ihr abgetr
o

retenen iFor-
derungen nicht dem leufenden Xonto IIr 6, sondern dem
zugunsten

Konto v @7 gutgeschrieben und das erstere
as

&
des letzteren belastet. Infolgedessen habe er keine aus-
Gex

reichenden Eredite zur Jeiterfithrung seines Unternehmens
gehabt und mitten in der Intwicklung der Lerienherstellung

deg Zeichentisches aufhdren mﬁssenu

)
Y

s Landgericht hat der Klage stattgesgeben., Der Be-
klagte hat Berufung eingelegt und Viderklage auf Zshlung

{

— 7 -
30:,46 Dii und 6.129.50 i
e




von 1.600,~- Iii erhoben. Zu ihr hat er vorgetragens pr
habe keine Lxistenzeufbauhilfe bhekorien kbanen, weil die

Dligerin ibm den zugesagten welteren Kredit von 5.000,——

Dii nicht gewéhrt.und abredevidrig Siclierheiten, die

fo

di
er JUr den in fLussicht sLehenden steateverblirgten redit
e

gegeben heabe, Tir ihre friheren Iy

nommen habe. Ir habe dedurch einen Schaden in oche wvon

42.717.20 DI erlitten,

O_|

in Anspruch ge-

Des Obeﬂ¢enqe gericht hat die Berufung zurickgewie-
sen und die Jiderklage abgewiesen. Der Beklagte hat hier-
gegen Reviclon eingelegt., Dr veriolgt seine Aantrige suf

o
[S)

Klagebweisung und auf Zehlung von 1.600.-- Dil, Die ¥l z-

j gerin bittet, die Hevision zuriickzuweisen.

i

| Entscheddungsparinde:
Die RRevision ist unbegriindet. .

T. . Sie rigt hinsi

1

C
Dl Verletzung der $§ 134, 138, 7595 14l BGBO Das Beruiungs-
e e

gericht hat hierzu ausgefihrt: B

als "“QueﬁliguP"SF“eclt" bezeichneten LRechtsverhdltnis hen-—
dele es sich um keine gesellschaitsrechtliche oder &hnli-

che Beteiligung, sondern um ein Derlehen. Die vereinbarte
Vergitung von 25 3L j& hrllch. die auch noch % Jeshre lang

ch Rickzahlung des Darlehens habe. gewihrt werden sollen,

2
sel zwar ungewbhnlich und oadonkllcno Is kbnne jedoch da-~

4

hingestellt bleiben, ob die Kligerin gegen j 138 sbs 1 oder

: ~bs 2 BGB verstossen habe, Sie habe enstelle der vereinbar-
; ten 25 % die lblichen Xreditminsen und Provisionen berech-




net und in ihrem Briefe wvom 16. September 1849 aul die 25
Beteiligung verziéhteﬁo Der Beklagte habe dem nicht wider-
sprochen. Damit sei eine etwa sus T138 BGﬁ rTolgende i ch—
tigkeit nach § 141 BGB geheilt.

e

rel von Rechts-
or
T

len. Diese

igt dieser
getroffenen

erfillt. &

auffdlligen
standen hat, fehlt ein .nhalt dafiir, das

e
schon deshalb anwendbar. well die vereinberte Leistung und
Gegenlelstung etwa in einem grobhen lligsver

der gestanden haben. Flir die Anvendung dieser Bectimmung

s Berufungs-—




gittenwidrig dars
jer

muss ausser einem solchen IIissverhiltnis noch ein weiterer
Umstand vorliegen, der — ausserhelb des Tathestondes des
5138 .bs 2 DGB <~ das Rechtsgesch®ft als unsittlich erschei-
nen 1#sst., Hierzu wire die Feststellung erforderlich. dass
des HechtsgeschiZft sich negh seinen Gesamtcharalter, nach
nhalt, Bevweggrund und Zweck, al tellt

Hee

s

e rin aus eliner vers
cehandelt hat (vgl den Beschluss des Grossen Senats
lgachen des Reichswer‘¢1 ts vom 13, Ifrz 1936 in
£1 rnm 1 fbs 2 zu 8)

, 1y BGED REIK 10. Av G 13
fir ten die IFeststellungen keine . nhaltspunkte. Die un-—

se spitere llendhabung des Vertrages durch die ili-

gerin - die Eerechnung gewlhnlicher Kreditzinsen und 2vo-

tenen hidheren Vorteile ~ la

evio

vigionen und der Iveiwillige Verzicht guf die ihr angebo—
5 .

zugunsten der Laﬁevlu zu (

Yy o

II. Die Revigion rigt euch zu Unrecht, deasg beru

gsge
richt habe fiir die IZntscheidung -erhebliche Zeweisangehote

des Beklagten ilivergengen, Hierbhei heondelt es sich um die
beiden Behauptungen des Beklagten, e habe 4

1 a
nur zur JSicherung eines weiteren. ihm ni
dits wvon 5.000.-- DTii bOQTﬂlgﬂﬁt und er ha
vom 5., Juli 1949 nur sur QlCﬂeTSb6|'11 des staat

ten Xredits geschlossen.

1) iiinsichtlich der ersten Beheauptung
1 u

g hat er sich mit
Schriftsatz vom 18, Dezember f das Zeughis seines

Sohnes Ilerbert und seiner Toch targerete, hilfswelse

auf Parteivernehmu g dafiir bezogen, dess ihm der inzwischen
gestorbene ilitinhaber der Kligerin Xerl (R an 11. pril
1849 in seiner Johrung rechtsverbindlich zugecalt habe, den




c
Irgebnis der Desprechung vom

t
o
]
)]

lich., Die Klégefin ha

11. April 1949 in ein hreiben wvom selben Tage zusan-

mengefesst. Die en ik 2

dem Zusemmenheng seiner Entscheidungsgriinde zu entnehmen
ist, als ein unter Xeaulfleuten ilibliches’ ?fstatigv sschrei-
ben angesehen. Das ist re

Imehr dem in den Schreiben vom

A v elme
11l. April 1949 gestellten Verlangen der Hligerin, ihm als

T rees

<O
vweltere Dicherheit sein "DXi/-Au ionen und ihr

ct
@)
]
<
§
(&)
»
=
Q]
=0

[a)
)

2bzutreten, das . gich
N i

seine inspriiche sug der DRatentenmeldung al

nach diesem Schreiben eindeutig auf die XKredite bis zu
10.000,~- und bis zu 4.,200,-- Dii bezog, am 12. lai 1949

ohne jeden Vorbehalt naciigekomnen. Jach Treu uvnd Gleuben

und der Verkehrssitte, insbhesondere nach den im Heondels-—
.. -
i)

verkehr geltenden Gewohnheiten und GebriZuchen (§ 157 DBG3B;

§ %46 1IEB) wire der Beklagte vernflichtet gewesen zu wider—
sprechen, wenn des. Iechreiben vom 11, April 1949 :buweichun-
gen von den miindlichen ibmschungen snthelten hat (REZ 103
4053 129, 347). Da er geschwiegen hat, muss er sich min-
destens so behendeln lassen, als ob das Zchreiben die ge-
troifenen Vereinbarungen vollstindig und richtig wieder-
gegeben hat, Is kommt daher nicht dersuf an, ob seine

-

Kinder milndliche Abmachungen ‘bekunden kbnnen, die iiber

den Inhalt des Bestidtigungs chzeibeng ninavsgehen
2) Die Wevision macht ferner geltend, der Zeklagte habe
mit Schriftsatz vom 28. August 1951, Blett IV, dafiir, dass




N

P —

augschliess

- 9 ..

die wvon dem liitinhaber der Kligerin Custov /(D bei sei-
ner Vernehnung wvem 29. Iovember 1950 gemachten Angaben un.-

richtig selen,. e““:.‘“r“ 2iglich seinen Sohn Terhert und Jorg
T 2l ZeUO’en benennt, Da letzterer Partel geviesen sei,

sel dieser Beweisantritt ein Antrag suf Parfeivernchmung ge-

J
\I\DCe’mo

: N ot “ o 5 . N
8) Soweit hierbei Hervbert NP bcrennt worden ist, han-

delt es sich um ‘die oben unt
vom 11. April 19/!:9o lur insoweit waren bestimnte Ts

-
!\J

in sein Vissen .géstellt worden (Bl II des Jchriftsatzes von
+ ’ .

L

b) VWofir Jorg M— benannt werden soliteg war dagegen aus
em 3¢ tsatz vom 28. August 19 selbst nicht zu ersehe
Jére M ict 'w,,pmn slich von der Xli¥gerin fir "."’orgénge
Li hre 1950 benannt vorden (Beweisbeschluss vom 20. Oktober
1950 unter 4). ftvf Grund desselben Beweisheschlugses (zu E)
haber der Kligerin Gustav M-zu. der Dehauy-
tu_ng des Beklagten vernommen wo e "stritiigen si
rung svbe”alguéten Gegenstinde" (liaschinen und Schuppen) "seien
slich als Deckung flir den vormals in Aussicht ge-
stellten stastsverbirgten Kredit bestimnt gewesen." Tsch des-
sen Vernehmung (ifiederschrift vom 29, Tovember 1550)
r Beklagte mit Cchriftsatz vom 19. Dezember 1950 im ‘n-
schluss en die Drdrterung der Jicherungsilbereignung vom 5.
1949 vpurchfithrung des Beweisheschlusses vom 20. Ckto-
1850 und die Vernehmung des Zeugen Jorg Yl o des
Gericht en die Durchfihruag de's erlascenen Reveisbeschlus-
| sei. Dieser Anirag des Beklagten war uvnver-
stindlich, da Jérg MQEE® nicht veon ihm, sondern von der
Kldgerin uvnd auch nicht wegen der ‘Zfiche'rtmgsiibereignung.f
vom 5. Juli 1949. sondern fir Vorginge im Jehre 1950 be-

10 -




o

nannt worden war. Der Beklagte hat die Antrag dann auci
nicht verfolgt. als Jorg M = 9. i¥rz 1951 zur Verneh-

mung erschien vnd die KlEgerin nunmehr aul seine Vernehmung
rernichtete. He war hiernach unrichtig, wenn der Beklagte

O
atz vom 28, ‘fugust 1651 aul Bl IV eriléirt

£
e gegenitber den gaben des ©

von der Hlilgerin benesnniven Zeug
bei_.annt habe., Dass Jorg ME® zv der Tehaup-

es Deklagten benennt werden sollte, die Jbereignun-
1

\l

urspriinglich -

1 949 hiitten nur den staatsverblirgien Ilre-
dit sichern sollen. ergaben hiernach - entgegen der Auffas-
S

ben Schriiisiitze nicht., Das

Beweisaufnahne ersicihtlich war, dass J'o':f'g M- en den Ver—

handlungen tber den stastsverbirg
1

wesen 1st oder cuch nur

Der Beklagte selbst hat ine ng
ber 1950 insovedt als seinen Gespréchsperiner auch nur den
r

verstorbenen farl MEE» ccrnannt.

3) Die weitere Rlige der Revision, das Berulungsgericht
habe den Beklagten zu seinem Vorbringen iliber die Vertrige
vom 5. Juli 1949 nicht vernommen und insoveit such das in-—
gebot des Urlundenbeveises ibergengen. ist gleichfells un-
 begrUn%cU» =8 1st nicht ersichtlich, welche Urlunde das
Berufungsgericht nicht berliclksi ltigt ben soll; hierzu

Tehlt sc lop eine hinreichend

Tatsachen., dle den geriigten VeT‘ﬂlﬂePS}“1“c¢ ergeben (9

3
W
]|
-~

£bs 3 ITr 2 b Z20). Das Berufungegericht hat das iha vor-
1

saugwelsglich geiner Initgcheidungs-—




~ 11 -

rinde erschipfend gewlirdigt. Ob der - iibrigens schon im

0

ersten Kechtszuge su devrselben Behaupih g
klagte im gzwelten Rechtezug erneut vernommen werden muss-
e atte das Beruifungsgericht nur im Rahmern des 5448
£20 zu prifen, Ingoweit ist ein Rechtsverstoss nicht ge-

rigt, Uberdies auch nicht erkennbe

IIT. Das barufun sgericht ist hiernach ohne TRechtsverstoss
hY

davon susgegangen, dass die streitigen CGegenstinde der {1i-
gerin gemiss dem Jortlaut der Sicherungsibereignungsvertri-
zur Sicherung zller ihrer gegenwirtigen und kiinftig

ge
Forderungen gegen den Beklagten
asg daher dorFlag cuch keine

v angehlich vert::gswil:igen

standeten Buchungen suf den
T -6 verneint hat (8 26 des

l_l .

Tehler ersichitlich. s haet ferner
‘susgefilhrt. desg-der Kligerin

nicht bestrittenen AFGrderung ven
Iir -6) noch eine Forderung von
Grund des Uber das Wonto 'r NP7

1ey denit rechtfertvigt sich - selbs
2

[a—

ingeben des Beklagten unterstell

Veflangten sechen von 11,060, -~
n Klagantrag sufgeriihrten (ezens

l._l

Leklagten, die 1
auszugeben und einen Teilbetrag von 2,500,—— Dit zu zehlen

sowle Terner die Abweisung der widerklage.




Die Revision war

zurickruweligen.

wehinidt Kregel

v,iierner

%1

tenfolge aus § 97 7220
Bundesricinter Tistenberg

Scheffler ist
beurlaubt und
verhindert. zu
Unterschreiben

T aimg A
Schmidt
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