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Verkiindet
am 7. IPFebruar 1952
Klett. Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namnm

In

des Dipl. —Ingenleur Othmar G —
. Wi @,

en d‘é s Vo l'k e s

dem Rechtsstrelt

Kldgers, Berufungsbek]agten vnd Revlelonsklacers

~ Prozesgbevoilmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. —— -

die Margarete C— geb H., H—

g egen

H— Strasse @

Beklagte, Berufungsklagerln und Revis1onsbek1agtes
—~ Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt __

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhendlung vom 31. Janvar 1952 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr, Lersch Ascher, Dr.Hartz,

Johgnnsen vnd Dr.

von Werner

fiir Recht erkannt*

Das Urteil des 4 Z1v1lsenats des Oberiandesge—

richts in ‘Stuttgart vom 5. Febrvar 1951 wird auf-

gehoben Die Bache w1rd zur anderwelten Verhand-

lung und Entocheldun _auch iiber die Kosten der

Revisionsinstanz, an das Oberlandesgerlcht bAVES

1uclverw1eseno

Von Rechts wegen '
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Die Parteien haben anm 28. Avgust 1921 vor dem
Pathollschen Pronstel Pfarramt in Troppau die Ehe

wmltelnander c'esch1<>ssen‘, ‘Aus der Ehe ist eine im Okto-
~ber 1931 geborene Tochter hervorgegangen Sie sind
beide jetzt 59 Jahre alt und selt Hirz 1939 deutsche
Staatsgnaehorlge, Nach dem_Zusammenbruch ist die Be-
klagte mit der Tochfer aus'demvsudetenland nach Her-
renberg geflohen Hlerhln 1st auch im Juni 1946 der.'
Klédger nach selner Auswelsung aus der Tschechoslowa~
kei gekomnen Seit dem 15 Februar L94( wohnen® d1e
Parteien nlcht mehr zusammen. Der Klager hatte da—
mels zunichst ein Zlnmer in Bobllngen gemletet und
war, dort beruflich tatlg Am 1. Oktober 1947 81edel—
te er nach Castrop Rauxel uberq Hier ist er.als _f'
Ingenieur bei den R— beuChdfT}lgt Der ’
letzte eheliche Verkehr der Partelen hat im Jahre

1943 stattgefundenq,, '

Berelts im Apr11 1947 hatte der klager v d1e
Bew11i1gung des Armenrechts fir die Lrhebung elner' 
‘auf schwerer Eheverfehlvng der Beklagten gestutZUen :
Soheldungshlage debeteno Dlese Bitte ist abschligig
beschleden worden Mit selner im- Juli 1949 erhobeaen'
” Llage verlangt der Klager dle Scheldung selner Ehe9
und zwvar nachdem er sein Verlangen zundchst mlt , N
schweren Lheverfehlunben der Beklagten begrundet hatte, ;
nur noch aus § 48 EheG wegen Auflosung der hdvsllchen _i:
Cemeinschaft selt linger als 3 dahren vnd vnheilbarer .
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Zerriittung der Ehe. Die Beklagte hat einer Scheidung
widersprochen. Das Landgericht hat dem Antrag des
Klagers entsprochen, das Oberlandesgericht dagegen
wegen der Beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklag-
ten unter Zulassung der Revision die Scheidung abge-

‘lehnt. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, beantragt der Kléger die Wiederher-
stellung des 1andgéricht1ichen Urt_eils°
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Das Oberlandesgerlcht 31eht die h#usliche Cemeln
schaft der Parteien seit dem 15. Fet
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gehoben und die Ehe als unheiibar zerrittet an. Es
hilt aber den Viderspruch der Beklagten gegen die

Scheidung sowohl fir. zula851gg da der Kléger die -

Zerrittuong der Lhe liberwiegend durch seine eheW1d—
rigen Beziehungen zu einer Frau KR verschuldet

‘habe, als auch fir sittlich gerechtfertigt.

DYIN P v/8 §§ yoeu yuequajed sye purs Sunjurluess|

1. Gegen die Feststellung, dass die hiusliche Ge-

1Zinydsas

meinschaft seit dem 15. Februar 1947 aufgehoben vnd
die Ehe vnheilbar zerruttet 1st bestehen rechtlich
keine Bedenken Das: Berufungsgerlcht hat beides daravs
geschlossen, dass berelts ZU. dleser Zeit der Klager
die. ehew1dr1gen Be21ehungen9 die er friher zu der |

" Frav. KGR vnterhalten hattes von neuen aufgenommen
hatte, dass er im Aprll 1947 gerlchtllche Schritte .
zZur Herbelfvhrvng elner Scheldung seiner Ehe unter—'
nahm und durch: Brlef vom 26° Mdrz 1947 der Beklagten
mitgeteilt hat, dass seln EntSChIUSqudle Ehe zu ldsen,
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unverrickbar sei und er nicht mehr zuriickkehren werde.

2, Die Revision wendet sichﬂzunachst gegen die
Apnahme einer ﬁberwiegenden-Schuld des Kligers an

der Zerriittung der Ehe. Sie riigt, dass das Berufungs-
gericht die von Klager behaupteten Verfehlvngen der
Bek'agten nicht ausrelchend gepruft habe. Das Beru-
fungsgericht hat Eheverfehlungen der ‘Beklagten, so-
weit sie vor J946 11egen sollen, unberucks1cht1gt
gelassen, weil es diese nach den Brlefen des Yiagers
aus der Zeit von Aprll bis Juni. 1946 als verziehen an—
gesehen hat. Es. hat ledlgllch das Verhalten der Be-
Klagten seit Juni 1946 geprift und dieses Verhalten'
nicht als urséchlich fiir die Zerrittung der Ehe an-
geschen., Demit hat das‘Berufuﬁgsgericht nicht, wie
dies erfordeflich ist, uvnd wie dies das Reichsgé—
richt bcrelbs in seiner Entscheldung RGZ 159, 30/
dusgesprochen hat diﬂ blﬂerkung des schuidhqften
Verhaltens der Ehegatten auf die Zerriittung unter'
Beruccs1cht1gung des Gesamtreriaufs der Ehe gepruft
Darauvf, ob Verfehlungen, die sich ein mhegatte hat
zuschulden kommen 1assen2 verz1ehen 51nd kommt es
grundsatzlich fur dl Frage des Verschuldens aﬂ der
Zerriuttung nicht any wenn auvch eine Verzelhung ein _“
‘Bewelsanzelchen gegen dle Ursachllchkelt der ver21eé ‘
henen Verfehlungen fur d1e Zerruttunv sein kann
(so’ auch PGZ 162, 49 Und DR 40, 913) Denn elne Ver-
zeihvng: schllesst nlcht ausq dass dle verzlehenen
Verfehlungen fur dle Zerruttung on_grosserer Bedeu-
tung sind, als spitere,vielleicht sogar schwerwiegen—~ T
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dere Verfehlungen des anderen Ehegatten, wie sie

hier in den”ehewidrigen Beziehungen des Kléagers_ zu
der Frau K{illB vorliegen. Auch § 48 Abs 1 Satz 2

FheG spricht von dem Gesamtverhalten der Lhegatuen
und in dieses 31nd, w1e al1gemeln anerkannt ist

(vegl OGHZ i,(32)9 auch ‘verziehene Eheverfehluncen
einzuschliessen: Zur Vornahme elner Peststellung}

ob und weiche Eheverfehlvngen die Beklagte in-der
Zelt vor, Junl 1946 beﬂangen hat Und in welcher Weise 1
diese auf d1e Zerruttung der Ehe elngeW1rkt habene |
musste daher.das Berufvngsurt il aufgehubep werden.

Nicht zu beanstanden 1st es dage"en da389 wie
dies die Rev131on rugt das Gericht die spateren '
beieldlgenden Auoserungen der Beklagten, wie sie
sich 1nsbesondere auch avs ihrem Brief an den Kl&-
ger vom 19, Ndrz 1948 ergeben,‘lm Hinblick auffdle
chewidrigen BéZiéhuhgen des Klédgers zv der Frau
Kovar fiir die Zerfﬁtfung der Fhe Tiir nicht so schwer-

wiegend angesehen hat

3o D1e ReV181on rugt welterhln, dass der Vorder-
richter den nldeLSpIUCh der Beklagten fiir sittlich
gerechtfertlgt angesehen hat. Schon der Standpunkt

. des V01derrlchters 1st nlcht 7utreffend dass im

Zweifel grundsatzllch elne Ehe aufrechuzuerhaluen
1Sb° Llne solche vrvndsatzllche Regel wird durch

§ a8 Abs 2 LheG nlcht aufgestellt vielmehr ist die
 Prage der Aufrechterhaltung einer Ehe auf Grund

der Qertung des Gesamtverhaltens beider Ehegatten
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durchaus nach den besonderen Tatumstédnden zu ent-
scheiden (vgl hierzv. BGHZ 1, 87 ff). Die vom Be-
rufungsgericht getroffenen tatsichlichen Peststel-
luﬁgen konnten zwar eine Aufrechtefhéltung der Ehe
rechtfertigen, denn éie Ehe der Parteien besteht

seit mehr als 30 Jehreh‘lDie Beklagte hat wihrend
dieser Zeit ihre besten Jahre und: &rdfte elngesetzt
Als iiberzeugte Kathoilkln glaubt sie, aus Gew1ssens—
grinden sich nicht schelden lassen zu kdnnen, Dleser
Umstand'kann entgegen der Auffassung ‘des Berufungs—
gerichts bei katholischen Ehegatten9 wenn sie die
Scheidung ihrer Ehe seelisch schwerrbglastet A
gunsten der AufreChterhaltung der TFhe gewertet wer-
den. Die Beklagte ist davon uberzeugt dass der Kli-
.ger bei Versagung selnes Scheldungsbegehrens zu ihr
wieder zuriickfinden wird. Sie will den Kl&ger nicht
seiner Geliebten liberlassen, auch weil sie bel einer
zweiten Heirat eine Gefihrdung ihrer Unterhaltsan-
spriiche befiirchtet. Wie die Revision aber avch hier
mit Recht rigt, hat mit den'voh‘ihm getroffenen Fest-
stellungen das Berufungsgericht'nicht das Gesamtver—
halten der Beklagten -wshrend der gesamten Daver der
Fhe gepriift. Trotz der vom Berufungsgerlcht fest-
gestellten Tatsachen konnte die Aufrechterhaltunﬁ
der Ehe mogllcherwelse 81tt110h nlcht gerechtfeftlgt
sein, wenn es die Beklagte wareo dle die Zerfuttvng
der Ehe schon kurze Zelt nach der nlngehung mitver-
schuldet hat'ﬁnd»die Beziehunéen der Parteien tat-
séchlich,‘wie:dies'der Kldger behavptet, seit etwa 20
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Jahren ernstlich getriibt sind. Denn dann ist mog-
licherweise die Fhe in Wirklichkeit nicht zu einer
echten Lebensgeheiﬁsohaft geworden und nicht ent-
wicklungéféhig gewvesen, sondern eine Fehlehe geblie-
ben. Dabei ist allerdings nicht ausser acht zu las-
sen, dass eine elnmallge9 aus der verzweifelten
Stimmung des Augenblicks entstandene Krankung des
anderen Ehegatten noch nicht zu einem Schluss auf
die Grund- und Gesamthaltung des krinkenden Ehegat-
_ten zwingt (vgl BGHZ 1, 93)ﬂvund es ist ferner zu
beachten, dass die Verletzung der Treuepflicht, der
sich der Kléger. schvldlg gemacht hat, umso stédrker
fiir eine Aufrechtergaltung der Lhe spricht, je tie-
fer die Bindung der Lhegatten wghrend der Dauer der
Ehe bereits geworden ist (BGHZ 1, 92). Unerheblich
diirfte bei dem Alter der Parteien sein, dass, worauf
die Revision sich beruft, ein ehelicher Verkehr seit
1943 nicht mehr stattgefunden hat, ebenso wie der
Umstand, dass die Beklagte nicht ihre Nebenbuhlerin
dem Klédger als Fhefrau lberlassen will, da ein sol-
cheg Bestreben nicht nur gus Hass oder Rachsucht ge;»

boren'ist

Auch gegen d1e Fests teilung des Belufungsge—
richts, dass der Unterhqlt der Beklagten nicht ge-
nugend ge81chert ist, _1nsbesondere etwa wenn der
Kléger vor der Beklagten stlrbt sind rechtliche Be-
. denken nlcht zu erhebeno Eln Reohtsansprvch der Klg-
| gerin auf Zah]ung einer Hlnterbllebenenrente besteht
im Falle der Scheldung der Ehe nlcht
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Démentsprechend wird, falls sich bei der erneu-
ten Verhandlung die Zulissigkeit des von der Beklag-
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ten erhobenen Viderspruchs ergibt, die Beachtlichkeit
ded Widerspruchs aus der Gesamtschav ‘aller fiir die
Frage der sittlichen Rechtfertigung der Aufrechter-
haltung der Ehe weseﬂtlichenfUmsténde zZu prufen sein,

Dr, Lersch Ascher Dr.Hartz  Johannsen  v.Werner
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