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int dcrlﬁlﬁger'"u vor*undccthts5e ~ichtlichem 2rotokoll die’ g
Vaterscnaft fiir cin unehelich geborenes %ind encrkannt, ob—-':ﬁ
vobl or mit der 3 Laﬂosmutter erst nceh der Geburt des Hindes
’GGC)LeChtIJGJ vorkehrt nat, so ist das Vate;schq;tsanerleﬂnt— I
nis nceb .§¢ 154 3GB 1n.Verbindvng mit § 169 StGB nichtig. f
Des in derselben Urkunde enthelione inerkenntnis dev e~ |

setzlichen Unterhaltspflicht wnd die Erklirung, 31ch wegen ’
eirer bestimien Unterhaltsrente der sofortisen Alangsvoll-
astreckung zu uniterwerfen, wird von der ﬁiéhti’keit des Vhter-
schaftsanerkenmtnisses nicht mit ergrlffen, Der Rickforder-
ung dox volistreckbaren Urkunde nech den Vor chri¢bcn ubnr o

~die ungerechtfertigte Bereicherung steht 814 BGB.entge—
gen. :

B S R A S O

- Die wciterc Vollstreckunr aus diesor - Urkunde kann aber, .’
wenn feststeht dass der iliiger uanQlich der Erzeuger des
. Kindes ist,. gegen die guten Sitten verotossen.’Eln solcneV'f
- Varstoss liegt nur dann nicht vor, wenn iiber dia durch die -
vollstreckbore Urkunde gewthrte nur formale Rechisstellung | §
hinsus sachliche Griinde das Festhalten an dem Anerkenntnis o
und die Vollstreckung recatfertigen. Solche Grimnde bestehen
denn nicht, wenn das Kind von einem Aagehirigen der Besataungs
nacht erneugt woiden isty von dem es keinen Unterhalt er-
© lengon kann.
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Verkiindet em
» Februsr 1951

geg. rlett
.Juqtiyangesuellter -

els Urkundsbeamter der .
Geschiiftsstelle des Bun-.
desgeri'chtshofs.
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Im Jamen des Volkes s!

In dem ?echtsstr»:u.t

des minderjihrigen Heins SQENEED in @D, ‘@t @

vertreten durch den Autsvormund REED in D
Belrlapten, Berufmgrsbeklagten und Revis:.onsklagers,

Droyessbevollmchtigter- Rechtsanwalt Justizrat Dr. -

;,z

gege'nl'

- @, . - | |

Kliger,. Berufungsklager wnd- Revieionsbeklagten,

Prozessbevollmiichtis gter: Reehteanwalt Dr. ‘ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgern.chtshofes auf die . L
mindliche Verhendlung vom 12. Februar 1951 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. TLersch, Raske;- .A.scher, Johannsen
vnd “)r Hertz ' : o
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.Eur Recht erkannt- o . :
Die Revision des Bel:le{;ten gegen das Urtell des

4. 7ivilsenats des Oberlandesgerichts in Xsln .
vom 24. Februar 1950 - 4 U 269/49 - wird auf Ke texn
des Beklagten zurtickgewiesen. | .- L

Von Rechts wegen.
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Matthias Prinz
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per Beklagte ist am (P 1948 als uneheliches
Hind der Friseuse Christel “@B Jetzigen Ehefrau
Reiner S@P geboren. Der Kliiger erkennte zu Protokoll g
des Amtsgerichts in Kéln vom 20.11.48 -- 16 VII T 2292/48 ~;
en, der Vater des Beklhgten und diesem kraft Ceseu~es zur*’
Unterheltsleistung verpflichtet zu sein. Demgeméss ver—. ’
pflichtete er sich in derselben Urkvnae aur Zebhlung einer -
vierteljébrlichén Untephaltsrente von 120.—- Dif fir die .}
Zeit von der Gebur’ bis zur Vollendung des 16. Lebenajahres
b . des Beklaglen. Gleichzeitig uaterwarf er sich wegen diese
Ef " TVerpflichtung der sofortigen Zwanﬁsvollstreckung aus der
! o Urkvnde. ‘
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Der Beklagte hat im ersten Rechtszug nicht bcstrit%e
‘ doss der Lléger mit der Kindesmutter innerhalb der gesetz
I .. - . .lichen Fnpféngniszeit keinen Jeschlechtsverkehr gehabt un
~ dass er die‘Kindesmuutel erst noch der Geburt des Beklag-.
ten kennengelernu hat. Der Klager hatte die Absicht, sich
von sgeiner Zheirau scheiden 2u lassen, und die Mutter deS'j
Beklagten zu heiraten. Um diesea ZQ erreicnen, und seine.
Ehefrau zu veranlassen, die nhescheidungsklage zu e*heben,
kem er mit der Kindesnubter uberﬂin, dic in der obeng=nann—
‘ten Urkunde entnaltenen Frklhrungen abzugeben. Es kam je-'ﬁ;f
‘doch nicht zur.Scheidwng geiner The. Der fléger sthnte: sidl
vielmelr mit snlner Fhefrau uiede aus. Der Lliger hat bea
 antrags, | ' i L
- 1. festzustellen, dass der Zliger nicht der Erzeuger o
b . des gn 7. April 1948 in K$ln {(Geburtsurkunde Standes-
| amt I ur. 1544) unebelich geborenen Kindes sei; k
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2. die Zuengsvollstreckung aus der vom Amtsgericht :
X6ln em 30. November 1948 - Aktenzeichen: 16 VII E.
2292/48 - ausgestellten Urkunde iiter das Vaterschafts$%
enerkenntnis des i lagers beziiglich des Beklagten fiir

unzuléssi g z2u erklaren. , g
, : : %

Der Bellagte hat beantraét ‘dle Xlage zbzuweisem. . ¢

- Das Dandgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen die—ié
ses Urteil hat der Kléger Berufung e1ngplegt und been- :
unter Abﬁnderung deslongéfochtenen Urteils nach sei—*hg
nen im ers ten Rechtszug gestallten .ntrﬁgen zu'er-.
kennen, sowle: ferner - . C
festoustellen, dags das am 30, 11 1949 vor dem Amts-'{%é
gericht in Koln ‘abgegebene Vaterschaftsanerheantnls }ff

trogt,

unwirkssm bezw nichtig sel und

 hilfaweise dén. Beklagten zu verurtellen aie Vbll-:h g
'streckung U8 dec von dem Klqger am 30.11.48 vor -
- dem katsgericht in. ”"ln ertellten vollstreckbaren ‘

Urkunde betreffend eine an dea Beklagten zu zahlenden

55 R

'r Unterhaltsrente wn vierteljphrlich,lzo -- DU zu J'f7§
unterlassen. L "L, g . :$é§§

Der "lager hat sein Vbrbrinﬂen im 2. Rechtszuge er-?Q%

'genzt und teéilweise ‘getindert. Er hat behauptet, er hebe -
-%

'.aie rindesmutter 2- Jonate vor der Geburt des Behlagten '
Lennenzelernt Diese sei bei der nrrlchtung der gericht-~ '

licken Urkunde zugegen gewesen und habe ihn dabei auch . .
als Vater des. Beklegten bezelchnet. ' .
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-gers das Urteil des bandgorichta geiindert und festgestell;

.urteilt die Znangsvollstrnckunﬂ aus der vollstreckbaren

- richt die Klage abgewieésen.

.Der Klagermbéantragt;~ﬁie-Revision zurﬁckzuweiseﬁ;'

-h&boi

- -

Der Beklagte nat beantragt,
die Berufung zurilickzuweisen.

Er hat nunmelr vorsorglich bestritten, dass der Klé-g
ger innerheld der “mpfangqlszeit keinen Verkehr mit sei-

ner ¢utter gelhiabt habe.

Das Cberlard esgericht hat auf die Berufung dés n;d—g’

dass das vor dem Amtaeericnt in Xgln abgepeoene Vater-
schaits erkenntnis nichtig sei sowie den jeklauuen ver-

Urkvnde su unueclnssen. Iin tbrigen hat das OberlaadeSfe-

Gegen dieses drueil hat der Beklagte Revision einge
leat. Er rigs die Verletzung formellen und sachllehen '
Rechts und beantragt, - . .

.die dlage in vollem dﬁfange abzuweisen, hilfs-

‘weise die Sache . aur enderweiten Verhandlung und

EntscneidunU en das Berufungsgericht zuruckzuver?

‘weiseén. | B '

ntscheidungsgrunde-

e o Ay

Fiir die nntscheidung des ﬁechtsstreits ist die Pate
sache erhebllch dags der “lager der Mutter des Beklagten
1nnerhalb der uesetzlicnen mpfangniszelt nicht beigewohn&

Es kann.dzhingestellt blnioen, ob die Diige der He—.ﬁ
\islon, ‘des Berufung sgericht sei zu Unrecht davon avsge- %
gengen, der Beklagte habe diese Tatsache in dem erston |
Rechtszug zugestanden und kvnne sein Gestiindnis jetzt
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nicht mehr wirksaem wideirufen, begriindet ist. Denn das
Berufungsgericht hat in rechtlich bedenkenfreier Yeise '
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sténdnis das Vo*brlngen des Klagers erwiesen ist. Dle

s

s
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It von der Revision gegen diese Pestatellung erhobenen An-'f
%: griffe sind vnbegriindet. Das Berufungsgericht war nidrt

verpflichtet, zum Beuais iiber die bestrittenen Tatsachen
die Zindesmutter als Zeugin zu vernehmen. Gemiiss dem in
'§ 286 720 enthaltenen Grundsstz der freien richterlichen
Beweiswirdigung konnte es die Uberzeugung von der Jahr—
‘helt der bestrittenen Totsachen aus dem gesamten Inhalt
der Verhsndlung entnehilen. Gelengte es schon auf Grund
des wechselseitigen.Partelvorbringons zu der Uberzeugung, )
dass die Behsupiung des Kléigers der Vahrheit entsprach, -
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& so brauchte es dariiber nicht noch die nur vom Kléger be-f °
%: nannte Kinqesmutter alg Zeugin zu héren. — Der Beklagte

selbst hat sich niocht etwa zur. Fiibrung eines Gegenbewei- .
ses auf die Kindesmutter berufen.-Die Erwégungen, mit de-
nen des Berufungsgericht seine; Uberzeugung begriindet, . .
enthalten auch keinen Verstoss gegen Denkgesetze und “r-
| hrungssatze des uebens° - '
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| Auch in sachlich.rechtlicher Hinsicht unterl:egt das__ié
-angefcchbene Urteil keinen Bedenhen. ' : ‘

.- Das Beru*ungsgericht korat zutreffend zu dem Jrgeb—.f,jﬁ
nisg, dass das von dem Kldger abgegebene Vaterschaftsaner-,‘
kenntnis nach : Bs 1*4 BGEB aichtig ist. dach dieser Vorschrift

, ist ein Rechtsgeschqfu, das gegen ein Geset4esve1bou ver-.:”




. Verbot der lersonenstondsfiélschung. Denn der Kliiger hat

in 77 38, 1047 und 1 GotR 41, :Ol)

Nichtigkelt des 3 Vaterschaftssnerkenntnisses ein recht~-
liches Interssse. Er kann damit bewirken, dass die unrich

| tigt werden.zZbenso kann die i'eststellung der Vichtirkeit

e 6 r

ergibt. Das Vaterschaitsanerkenntnis igt ein Rechtsge- -
schift im Sinne des § 134 BGB. Denn insoweit es sich um
die Froge handelt, ob die Kindesmutter'innerhalb-der
Tompféngniszelt noch mit anderen lénnern geschlechtlich
Vérkehr vnterhalten hat, het das Vaterschaf tsanerkennt- i
nis die 3edeutung eined rncndsgeschuf tlichen und rechts=:
begriindenden Verfiigunz. 1% Seiner Abgsbe verzichtet der.
Anerkennende auf die Einrede des Mehrverkehrs. Das'von
dem Jlager abgepebene Vaterschaftsenerkemntnis verstidsst
nzea seinem Inhelt gegen das im' § 169 SUGB enthaltene

durch des Veterschaftsanerkenntnis eine felsche Eintragun

in dos Seburtsregister herbeigefiihrt und sich dedurch ei- g

ner vorsiitzlichen veranderung des feraonenstandes des Be-
klagten im Sinne des § 169 StGB schuldig gemacht !vgl RG_

Der Kliéger hat an der slsbeldigen nestetellung der’

tigen Eintragungen in den fezﬁcnenstandsregistern berich~.

fiir spéter uugliche ¢scnt38ure1uigkeiten zwischen den Ear
teien von Bedeutung sein. - - . A

Das Berufungsgericht hat férner den Aasoruch des _
Llégers auf Unuorlas ung der 7wangsvollstreckung aus der
volletrnckbaren u*kunde'_ur begriindet gehalten. Die Aug=-
fiihruagen des Berufungsgerichis hiersu sind‘gleidhfallg.w
frei von Rechtsirrium. - '

Die Urkunde vom 30.11.1948 enthiilt verschiedene Er- B
kliirungen, das Vaterschaftsanepkenntnis, das Anerkenntnisﬁﬁ,

.”7.”
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dem Deklagten kraft Gesetzes zur Uhterhaltsleistung ver-

pflichtet 'zu sein, die Erklérung, einen bestimmten UnterJ'j'5
heltsbetrag leisten znu wollen und die Unterwerfung unter :
die sofortige Zwangsvollstreckung wegen dieser Verpflich~

tung. £lle Erklirungen stehen in.einem inneren Zusammen-

~ heng. Rechtlich sind in der Urkunde ein bestiitigendes

Schuldanerkezntnis vnd die Unterwerfung unter die sofor-
tige uwanrsvollstreoxvng niedergelegt. Dass der Kléger .

den Willen gehabt he’, ein gelbsténdiges ‘Schuldanerkennt- ..}

- nis . vad Schvldversprechen abzugeben, ergebcn die Pest- .
gtellungen des uerufvngsgerichts nicht. Auch eine Verein-

barung iiber die Unterhaltspflichi im Sinne des § 1714 3GB’
ist in seinen Erklérungen nicht enthelten. Eine solche -
Vereinbarung: hiitte der vornundschaftsgerichtlichen Ge=
nehanigrng bedurft Darum hat der Vormund des Beklagten

niemels nachgesu:ht ‘Die Erklarungen des Kl#gers kinnen _"

dsher insoweit nur zls bestatigendes ﬁnerkenntnls fiber
den Grund vnd die Hohe der Fchuld und sis Bestimmung -
der Geldsvmme, wegen deren der XlHger sich nach § 794

Ziff 5 ZFO der Zwengsvollstreckung unteriworfen hat, ange- .
sehen werden. Sie bilden ein einheitliches Rechtsgeschaft"

im Sinne des §. 139 -BGB. Dennoch kann der ﬁlager sich- nicht .
darauf berufen, dass des von ihm abge&ebene Anerkenntnls

seiner Lnterhaltspflicht und die Unterwerfung unter die
7Zrangsvollstreckung an der Nlchtigkeit dos Vaterschafts— -
" enerkenntnisses gemiiss § 139 BGR- teilhaben. Dem Ylager

waren bei Abpabe seiner urklarungen slle Umstiinde be-

kennt, aus denen die Nichtigkeit des Vaterschﬁftsanerkennt-fﬁ

.
- 8'9'. . .:,‘ i
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‘nig abgaby. erweclkite er bel dem Beklagten den Eindruck,

Kenntnis kinnte gemiiss § 166 3G3 dem Beklegten_nur.dann
‘zum Nachteil geveichen, wenn sie die von dem Xliiger abge-
- gebenen Erklérungen entweder als Vertreter des Beklagten:
 entgegengeno»1en hiitte, ode» "ﬂnn sie bei Abgabe dieserr

tatig peworden wére. Davei wiirde es- keinen Unterschied

. ob er ihre zunkchst nur aus tra&slose Geschél tsfuhvuab

‘M1lein aus der Tatsache, dass die Kindesautter bei der Ab-

""8“

nisges Ffolgt. Dadurch, dass §r_trotzdem die weiteren Er- ”:
klérungen im Zusammerhang mit dem Vaterschaftsanerkennt-

es handle sich unm gultlge Erkliirungen. Soveit seine Er-”'

lurun”en rechtlichen Bestend avch ohne ein vorengegenge:
nes Vaterschefusenerkenntnls haben konnen, wirde der Klé-
ger gegen Treu und Glauben verstossen, wenn er sich in
diesem Zusemmenhang auf die von ihm ausdruckllch herbed~-
ﬂefuhrte Verbindung mit einer ihm als nichtip bekannten
zrklirung beruft.

, ochuldanerkenntnis und Unte;werfungserklarung 91nd
auch.nicht nach §§ 117, 166 BGB nichtig. Denn dem Ver~-
treter des Bek)antﬂn varen die Unstinde, die dem Kléger

inlags zmur Abgabe seiner “rklirung gaben, nicht bekannt.}
Diege Unsténde kennte lediglich die Kindesmutter. Ihre-

rrxlgranfpn irg endxie fir den: BoLlartnn rechtsverbiadlich

.,\,

machen, ob sie hierzu von dem Bellegten beaaftrugt war od r

spater enehmi 2t hils te. Dass elne solche vglichkeit votﬁ
liegt, 1tisst sich dem Vortrag des Klégers nicht entnelmen

gabe der Irkliirungen VOr‘dem Vormundschaftsgeiicht zugegeg.

gevesen sein soll und auch den Kliger als den Vater des -
Bchlagten vorgestexlt hat, kann ein Iutigwerden im Auxtra&“

- 9r-—
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tiber die. Bedeutung dieser Erklérung und des Anerkennt- .

- 9 L

des Beklagten oder fiir den Beklegten noch nicht geschlosél'

sen werden.

Rechtlich bedeakenfrel ist weiter die Annahme des
Berufunﬁsgericnus dsss der Kl#ger die vollstreckbare Ur-

cunde nach § 814 BGB nicht herausverlengen kann. Denn er “,}

het seine Zrkliirungen abgegeben, obwohl er wusste, dess er
nicht der Erzeuger dez Beklagten ond zur Leistung von
Unterhalt nicht veroflichtet war. -

enn auch der Kléger die vollstreckbare Urkunde von :
dem Bekiagten nicht ne‘ausverlanpen kann, wiirde diesex
sich aber doch eines arglistigen Verhal tens schuldig

machen, wenn er auch in Zukunft noch die vollsfreckbare,f

Urlunﬂe Zu Zwangevollstreckungen gegen den Kliiger benutﬁé
wiirdeo Der Beklagte vilrde damit eine Tein formale Rpchts
stellung ausnutuen, um einen’ ‘Anspruch durchzusetzen, der;
ibm in Jirklichkelu nicht zusteht. Denn der beklagte hat”

keinen Unterhaitsanspruch gegen den Kliger. Bin’ eolcher“_gg;
- Anspruch ist durch die von dem Kliéger sbgegebene. Ver- -

pflichtungserklérung, wie die vorstehenden Ausfunrungenf

nisses ergeben, nicht begriindet werden. Die- Erklarunpen P
enthelten kein Versprechen, durch das die- verpflichtung

ZUr Unterhaltsleistung selbstandiz beprundet wcrden iste 7

Auch die vollstreckbare Urkunde gibt dem Beklagten' ’
kein sachilches xecht Zur awangsvollstreckung. Das “lesen-
der vollstreckbrren Urkunde bnsteht dariL, dass sie die
Miglichkeit verschafft, elne 4unachst gls bestehend ange—
nommene Forderung in fege des /wanges zu verwirklichen.
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Dass sie deriiber hinausgeherde Rechte nichi gewiibren kann,
folgh aus dexr Vorschrift des § T9T Abs 4 ZPQ. Danach ist =
die zZwengsvollstreckung aus der Urkunde auch denn fir un
zuliisgig zu erkliiren, wenn Einwendungen gegen die Ior-
derung bestehen, die schon vor der Errichtung der Urkund
entstanden sind. Diese Rechtsfolge liéisst erkemen, dass -
die Urkunde selbst auf den Bes%and des ven ihr lediglich
ols bestehend angenommenen Rechts keiie rlei Einfluss hat

Das Ausnutzen einer rein formelen Rechtsstelluhg Zum
lTechtell eines Dritten ist ein Verstosg gegen die guten
Sitten im Sinne des § 826 BGB, wenn nicht tber die formale
Rechisstellung hinaus saciliche Griinde das Vorgehen rechi-
fertigen {vgl RG in J% 38, 1264 und BGB RGRK § § 1718 |
Anm 1 am »nde).- :

Ob solcne sachlichen Grinde b stehen, die die Part i
berechtigen ki nnten, dem Gegner an selnem nur bestétigen~
den: Arerkennunis fesczuhelten, muss steus besonders SOrg-§
filtig 3eprdfu werden. Ein Grund wurﬂe z.ﬁ. ‘dann gegebe
sein, wenn der Beklagtc dadurcn, dass er auf die- erleran
‘des Lliéigers vertravt hav,. Jaeh eile erlitten hétte. Hier—
fiir bietet der i ozliegende Sachverhalt Jedoch kelie An-
hal% spunkte. Durch das Verhel ten” des Klégers ist es dem
. Belllegten nicht eraschwert worden, Unterhaltsanspriiche
- gegen’ seinen W1rkllchen “rzeuger zu verfolgen, da er von
einem An"ﬂhorigen der 3esatzungsmacht, gegen. den er ke*ne
Unterhaltsanspﬂache geltend me chen kenn, erzeugt worden =
1st.

4 “1n sachlichei Grund, der dem zwangsweisen Vorgehen L
‘des Beklagten gegen den Klager den Aakel der Sittenwidrig-%

- 11 ~
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keit nelmen wiirde, ist nicht der Unstand, dass der Xlé~
ger die von ihm abgegebene Unterwerfungserklirung geméss
§% 8l4, 817 Satz 2 BGB nicht surlickfordern kaun. Diese |
Vorschriften besagen lediglich, dass eine Leisgtung unter N ;
bestinmten Jorau setzunpen dem. tmpfanger verblclben soll.
- Sie geben dem Empfénger das Reclit, fiir sich diejenigen
Vorteile aus der Leistung zu ziehen, die diese ihrer Na-- |
tur nach gewihrt. So kinnte der ueistungsemp;anger be- -
rechtigt seia, eln absurokte ochuldversprecnen, das er:.
ohac Recntsgrvud emofanren het, das aber de: TLeistende
‘mit Ricksicht auf die Bestimmungen der ¢§ 814, 817 Satz -
2 BGB nicht zuriickfordern kann, gogen diesen elnzuklagen.,
~ Er kinnte auch, fealls eine vollstreckbere. Urkunde iiber:
‘die auf Grund dieses Versprechens Zu erbringende Leistvng
ausgestellt ist, die. glelohfalls nicht auruckgefondert
werden kann, aus dieser. Urkunde ge&en den neistenden
woxlst:ecken. Dic Vollstreckung beruhi denn nicht éllein
auf der Lormalen Rechtsstellung, die der Besitz der volle :
streckbaren Urkunde verschefft, sondern’. sie ‘hat 1hre -
Grundla*e in dem 9chuldbeg”undenden Versprechen, das:
nicht zuriickgefordert werden kamn. An einem solchen
_sohuldbegrundenden Versprechen fehlt ‘es aber hier, Der
,:Behlr~te hat nur den Besitz einer vollstrockbaren Urkunde.‘
| Die Vorteile, die sie ihrer Jatur nach gowdhrt und die
ellein ‘dem Be¥legten nach §h 814, 817 Setz 2 BGE, ver-‘naé’j:
- bleiben. sdllen, besftchen den Tesen der Urkunde gemuss
nur darin, dess ibhm die mdglldzkelt gegeben ist, eine Zu-
niichst als bestehend anuonommene F01derung im ‘ege des o
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£ung, die Forderung v deren Verwirklichung sie dient,

" zehl von TFéllen und nicht:auf den Binzelfall abgestcllt
sind. Es kemn deher eine dandlung angﬁgﬂepen die guten .

~ner allgemeinen an sich zu billigenden Dienstenweisung

klagte sicu nicht mehr der ‘Einsicht Verschliessen. dass
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Zwenges zu verwirklichen. Das eber ist nur die fommale
Rechisstellung.. Die sie- ergiinzende sachliche Berechti-

het zu keiner Zeit bestanden. Allein suf diesem Umstand .
beruht es, dass der Beklagte von der vollstreckbaren
Urkunde,:- obwohl er sie nicht herauszugeben braucht, kei-
nen Gebrauch machen darf. -~ '

 Der Bekiegte kenn sgich auch nicht darauf berufen, .
dass der AdtSVOllund, sein gesetzllcher Vertreter, nur “;
zur Wahrung 8einer, des BDeklagten, Interessen und geméiss
den ihn erteillten Dienstanwelsungen handle. Der Masstab,'
ob ein Verhaltexn gegen die guten Jitten verstﬁsst ist
eln objektiver, sodass es auf die subgehtlve Einstellung::
des fmtsvormundes hier nicht ankommt. Die Dienstanwei- B
sungen enthelten ollgemeire Regeln,____qie auf eine Mehr—

Sitten verstousen, wenn sie in dbereinstlmmunm mit ej-

steht._z, -

Auch- nit der Lehauptung, déss'de:.Klﬁger-mﬁglicher:
vieise doch sein urzeugcr,sei,.vermag der Beklagte seinem
Verhelton nicht den iiekel der Sittenwidrigkeit zu nehmeﬁ
ilachden rechtskriftic fGSubeSvcllt ist, dass das von dem
Klager‘abgegeb"ne'Vatersch Ltsanerherntnis nichtig ist, .
weil der Kliger mit der utter des Jeklaﬂten erst nach.
dessen Geburt geschlechtlich verkehrt hat, ‘darf der 3e~
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. der Klager nicht sein Erpzeugeriist. o s

Aus der .atsache, dass der Kléger lelchtsinnlg und -
unxerantwortl:ch gehandelt und mit den von ihm abgegebe-~
nen Erklarungen wez:erflicne dwecke verfolgt und sich.
 strafbar gemacit hat, kann der Beklagte fir sich kelne .
“ecnte herleiten. Demnn ‘es ist nicht uufgabe des Beklapten,f
~den XlHger wegen seines Verhaltens zu strafen und deraus - f
-Vorteile fur sich zu wiehen. . - ‘f- __‘ﬁ

_ ieitere Patsachen, die den Beklauten berechtipen
: Lonnten, die Z vangsvollstreckung zu betreiben, hat er .
nicht vorgetragen. Der Bekiagte rigt Zwar in seiner Re~
vision, dass daszerufungségricﬁt‘den Sachverhalt in30e¢;§
weit nicht geniigend aufge?lért habe. Es hiétte dds TFich—-. .
terliche Fragerecht austben und dann suf Antrag durch
Vernehmung der iindesmutter auch au dieser Frage eine
Aufklérung herboiaufuhreu varsuchen miissen. Dieses Vor- " *
briqven in der Bevisionsschri;t enthélt jedoch kelne ge- fﬁ
nugende Ruge ELHPS Jprfahlensverstosses. Der Beklagte
hétte; um dem Pevwsionsgerlcht die Nachprufung, ob ein ,;ﬁp
Verfahreneve”stoss vorliegt, zu erm$glichen, ausfiihren
miissen, welche Fragen das Berufungsgerlcht zu stellen un~'
terlassen hat vnd was der Bekla gte darauf vergebracht -
~ hitte. Hﬁtte das Berufungsgericht Fragen vnterlassen,
. die dex Beklagte ledjéllch @it dem allgemeinen Antrag o
auf . Vernehmvng der ilncesmutter beantwortet hétte, so wur
de darln kein Verfahronsmangel liegen, auf dem das Ur~ ‘ t;
teil beruh%. Denn das Berufungsgericht hltte einen soi-;::é
chen gllgemeinen Beweiéantrag; der lediglieh der Ausfor- &ﬁ
schung eines Zeugen dient, olnehin ablehnen miissen. '
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der Urteile beseitigt. Zwischen der Zwengsvollstreclkung im

*liche'wesensmﬁssige Unterschiede, die mit darauf beruheng%
- dass vcllstreckbare Urkunden eine Rechtskraft uberhaupt,jé

Die Xostenentscheidung folgt aus § 97 %20,

Padurch, dass dem Bpklegten die Zwangsvollstreckung:
aus der vollstreckbaren Urkunde wntersagt wird, wird auch
nicht, wie die Ievision meint, die Rechtskraftwirkung

aus einem rechtskriiftigen Urteil und der Zwengsvollstrek-
kung avs einer vollstreckbaren Urkunde bestehen erheb- ]

nich% haven konnen. Die Rechtsprechuns hat dasher auch,dieg
Zwengsvollstreckvng aus einem unrichtigen rechtskriiftigen
Urtell nur unter crheblich strengeren Voraussetzungen fﬁég
sittenwidrig sngesehen, als sie es bei einer Zwangsvollegi
streckung aus einer vollstreckbaren Urkunde, fiir die el  f
ne Forderung nicht bestend,'getan hat. 4

gez.Dr. Tiersch - gez. Raske gez. Johannsen
| ' ge%. Ascher gez. Dr, iartz
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