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BEG § 160

Bine neue Staatsangehorigkeit im Sinne des § 160

Abs. 2 Satz 1 BEG ist cine andere Staatsangehorigkeit
als diejenige, die der Verfolgte im Zeitpunkt der
Verfolgung besessen und in der Folgezeit verloren
hat. '

BGH, Urt. v. 12. Juli 1963 _ IV 2R 38/63 - OLG K&ln
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Verkiindet an
12, Juli 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Vestfalen,

vertreten durch den Regioerungsprédsidenten in Xdla,
Zeughausstrale 4,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.(D in G -

gegeun

¥rau Rosa B (I gcb. cAllD, "D, \ NS
otrafle @,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr.GHED in GEEEED -

hat der IV. Zivilsonat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Juli 19635 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Johaunsen, lMaafB, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Peilurteil des 11. Zivilsenats (Bantechidigungsscnats)
dcs Oberlandesgerichts Koln vom 21. Dezember 1962
aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
 Verhandlung und Entscheidung; auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Das Verfahren
des Revisionsrechtszuges ist frei von gerichtlichen
Gobiihren und Auslagen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law_, )
8 el 2 hand
Tatbestand:s

Die im Jahre 1901 in Wien geborene jiidische
Kldgerin war osterreichische Staatsangehdrige. Im Jahre
1923 verheiratete sie sich. Ihr EBhemann war zu diescr
Zeit staatenlos. Im Jahre 1938 wanderte die Klédgerin
mit ihrer Pamilie nach Belgien aus. Im Jahre 1947 er-
warb sie zusammen mit ihrem Ehemenn und ihren Kindern
dic vsterreichische Staatsangehtrigkeit. .

Die Klédgerin macht Anspriiche auf Entschéddigung
_ fiir Schaden an Korper und Gesundheit sowie filr Schaden
an Freciheit wegen Tragens des Judensterns und wegen il-
legalen Lebens in der Zeit von Juni 1942 bis September
1944 geltend.

Die Entschiidigungsbehdrde hat den Antrag ab-
gelcechnt, weil die Klégerin die allein in Betracht kom-
menden Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BEG nicht cr-
fille. Sie sei am 1. Oktober 1953 weder staatenlos noch
Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention vom 28, Juli 1951
gevesen noch habe sie nach beendeter Verfolgung eine
neue Staatsangehdrigkeit erworben. Zwar habe sie im
Jahre 1923 durch eine Heirat mit einem Staatenlosen
ihre Osterreichische Staatsangehovrigkeit verloren, sie
habe aber im Jahre 1947 diese Staatsangehorigkeit wieder-~
erlangt, somit keine neue Staatsangehdrigkeit im Sinne
des § 160 Abs. 2 Sytz 1 BEG erworben.

Mit der Klage hat die Kligerin ihre Anspriiche
auf Entschiddigung fiir Schaden an Freiheit und fiir Schaden
an Korper und Gesundheit weiter verfolgt.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag
des beklagten Landes, die Klage abgewiesen., -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

L Yony :SIOMUIE]

s[e purs Sunjurwess[o)a) I1ap oJId,

DYIN P B8 §§ YOrU YUBqUIIR(]

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Auf die Berufung der Kliégerin hat das Oberlandes-
gericht durch Teilurteil das Urteil des Landgerichts
geiindert und das beklagte Land verurteilt, an die
Kligerin fiir Schaden an Freiheit in der Zeit vom
7. Juni 1942 bis 7. August 1942 eine  Entschédigung
von 300 DM zu zahlen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt des beklagte Lhand seinen Klageabweisungsantrag
insoweit, als iiber die Klage durch das Urteil des
Oberlandesgerichts entschieden ist, weiter.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begrindet.

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat dic
Kligerin im Jahre 1923 durch ihre Ehe mit einem Staaten-
losen ihre dsterreichische Staatsangehtrigkeit verloren,
ict dadurch staatenlos geworden und hat erst im Jahre
1947 als Staatenlose die Gsterreichische Staatsangehdrig-
keit wieder orworben. Das Revigsionsgericht ist an diese
auf der Anwendung und Auslegung des dsterreichischen
Rechts beruhenden Erwdgungen des Berufungsgerichts ge-
bunden, weil sie. gemdB §§ 562, 549 2P0 vom Revisions~
gericht nicht nachgepriift werden ktnnen. Die Revision
erhebt auch insoweit keine Einwendungen.

2, Das Berufungsgericht hat darin, daB die Kliigerin
im Jahre 1947 ihre frithere Ssterreichische Staatsange-
horigkeit wiedercrlangte, den Erwerdb einer neuen Staats-
angchdrigkeit im Sinnc des § 160 Abs. 2 Satz 1 BEG
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erblickt und dic Anspruchsberechtigung der Kliéigerin

nach diesen Bestimmungen mit folgenden Erwiigungen
bejehts Die §§ 160 ff BEG dienten dem Zweck, den-
jenigen Verfolgten, die die Voraussetzungen des § 4 BEG
nicht erfilllten, aber keinen Schutzstaat hidtten oder
gich aus 2zwingenden Griinden nicht an ihren Heimatstaat:
halton kénnten oder wollten, einen inhaltlich be-
schriinkten Angpruch fﬁr die schwersten Verfolgungsschaden
zu gewihren. Damit sei die Bundesrepublik an dic Stelle
des fchlenden Heimatstasates, dem an sich nach vdlker-
rechtlichen und reparationsrechtlichen Grundsédtzen

die Entschiidigung dieser Personen obliege, getreten.
Hicr sci aber die Republik Osterreich dedurch, daB sie
der Kligerin im Jahre 1947 erneut die Bundesbiirgerschaft
verliehen habe, nicht zugleich Schutzstaat im reparations-—
rechtlichen Sinne geworden und habe folglich auch nicht
die sich aus der Verfolgung der Kliégerin in Belgien
ergebenden Anspriiche gegeniiber dem Schddigerstaat, ném-
lich dem Deutschen Reich oder dessen Rechtsnachfolger,
nach Reparationsrecht geltend mechen konnen. Es sei da-
her im Rahmen des § 160 Abs. 2 Satz 1 BEG ohne Bedeutung,
daB die Kligerin eineinhalb Jahrzehnte vor der national-
sozialistischen Verfolgung einmal die Ssterreichische
Staatsangehdrigkeit besessen habe. Die Rechtslage seil
nicht anders zu beurteilen, als wenn die Klégerin vor
ihrer EheschlieBung StaatsangehSrige eines dritten
Stoates oder Staatenlose gewesen whre.

Das Berufungsgericht hat weiter fiir erwiesen cr-
achtet, daf die Klégerin in der Zeit vom 7. Juni 1942
bis 7. August'1942'den Judenstern getragen hat. Es hat
doher der Klégerin gemdB §§ 162, 47, 48, 45 BEG eine
Entschiidigung in Hohe von 300 DM zugebilligt.

B
&
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30 Die Revision macht geltend, die Bestimmungen

des § 160 BEG seien als Ausnahmevorschriften eng aus-
zulegen. Die Auslegung der Vorschrift des § 160 Abs. 2
Setz 1 BEG durch das Berufungsgericht widerspreche
deren eindcutigem Wortlaut. Der Gesetzgeber habe nur
den Erwerb einer neuen Staatsangehirigkeit privile-
giercn wollen; cine wiedererworbene, die der Verfolgte
schon frither cinmal besessen habe, falle nicht dar-
unter. Dice Klligerin dilrfe nicht anders behandelt werden,
als die Verfolgten in den Féllen, in denen sie nicht als
Ausvanderer oder Flichtlinge gelten kénnten. Der Gesetz-
gober habe den durchaus nicht fernliegenden Fall der
Kldgerin nicht unter § 160 BEG eingeordnet. Der Gedanke,
daB in § 160 BEG die Grenzen zwischen innerstaatlichem
Entschédigungsrecht und zwischenstaatlichem Reparations-
recht bewuBt und gewollt {iberschritten seien, sei im
Gesetz nicht zum Ausdruck gebracht. :

4, Diese Angriffe der Revision sind nicht begriindet.

Der Revision ist zwar zuzugeben, daB der Wortlaut
dee § 160 Abs., 2 Satz 1 BEG die Annahme nahe legt, daB
der Gesetzgeber unter dem Begriff einer neuen Staatsange-~
horigkeit nur eine solche verstanden wissen will, die
der Verfolgte frither nicht besessen hat. Dies hat der
erkennenda Senat in seinem im Berufungsurteil angefiihr-
ten Urteil vom 20. Dezember 1961 - IV 2R 166/61 -, IM
Nr. 11 zu § 16o BEG 1956 = RaW 1962, 275 Nr. 25 darge-
legt. Diese Entscheidung bezieht sich jedoch nur auf den
Erwerb einer frither innegehabten und-aus Verfolgungs- -
grilnden aberkannten Staatsbiirgerschaft. Zugleich ist in
der Entscheidung auf die Notwendigkeit einer dem Sinn
und Zweck der Bestimmung entsprechenden Auslegung hin-
gewiesen, Sinn und Zweck der Vorschrift sind aus ihrer




-6 -

Entstochungsgecchichte zu erschen. In der Amtlichen
Begriindung des Regierungsentwurfs zum Dritten Titel

und zu § 71 BEG (Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode,
Drucks. 1949, S. 175, 176) ist dargelegt, daB die in

den §§ 71 £f fiir Staatenlose und Flilchtlinge getroffene
Regelung sich an Vereinbarungen anlehne, die im Proto-~
koll Nr. 1, Punkt I 14, zum Isracl~Abkommen.enthalten
scien. VWie hier weiter ausgefiinrt ist, hat sich die
Bundesrepublik dabei von dem Gedanken leiten lassen,

dafl cs Humenititserwigungen sind, die im Rahmen des
innerdeutschen Entschidigungsrechts HilfsmaSnahmen auch
fiir solche Personen notwendig machen, die sich wegen

der ihnen durch nationalsozialistische Gewaltmafinahmen
zugefliigten Schidden an keinen Schutzstaat oder an keine
zwischenstaatliche Organisation wenden kénnén. Die denm

§ 160 Abs. 2 Satz 1 BEG entsprechende Vorschrift des

§ 71 Abs. 2 des Entwurfs ist (S. 176) wie folgt be-
grilndets "Es erschien folgerichtig, an dem Erwerb einer
golchen euen Staatsangehdrigkeit den Entschddigungs-
anspruck nicht scheitern zu lasscen, da der Erwerd ciner
neuen Suaatsangehdrigkeit nach Beendigung der Verfolgung
den ncven Schutzstaat nicht in die Lege versetzt, einen
vdlkercechtlichen Anspiruch von Staat zu Staat geltend

zu machen. Einen volkerrechtlichen Schadensersatzanspruch
kenn ein Schutzstaat némlich nur dann geltend machen,
vrenn der Geschddigte zuvr Zeit der Schidigung Staatsbﬁrger
diescs Staates war und zur Zeit der Geltendmachung dicses
Anspruchs noch ist.® .

Diese Erviigungen haben sonach, wie der Senat. in
scinem vorerwihnten Urteil vom 20. Dezember 1961 darge-
1egt hat,.den bundesdeutschen Gesetzgeber bewogen, dem
Varfolgfen auch bei Erwerd einer neuen Staatsangehdrig-
k2it die Rechte aus § 160 Abs. 1 BEG zuzubilligen (vgl.
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dazu auch die Senatsurteile vom 7. Februar 1962

- IV ZR 211/61 ~, IM Nr. 12 zu § 160 BEG 1956 =

RzW 1962, 369 Nr. 32 und vom 6. Februar 1963

~ 1V ZR 133/62 -, ReW 1963, 327 Nr. 23). Nach der
Absicht des Gesetzgebers ist daher unter einer neuen
Staatsangohbrigkeit im Sinne der Vorschrift des

§ 160 Abs. 2 Satz 1 BEG cine andere Staatsangehsrig-
koit zu verstehen als diejenige, die der Verfolgte

im Zeitpunkt‘der Verfolgung besessen und in der Folge-
zeit verloren hat. Denn beim Wiedererwerd derjenigen
Staatsangehorigkeit, die der Verfolgte im Zeitpunkt
der Schddigung innegehabt hat, ist der Staat, dessen
Angehtriger der Verfolgte war und wieder ist, in der
Lage, sich wegen des Verfolgungsschadens an den fiir
die veriibten GewaltmaBnahmen veraniwortlichen Staat

zu halten. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn der Ver-
folgte zur Zeit der Schiédigung nicht Staatshiirger die-
ses Staates war. Dem Verfolgten kann daher nicht ent-
gegengechalten werden, daB er in fritherer Zeit, lange
Jehre vor der Verfolgung,Staatsbiirger des Staates,
dessen Staatsangehdrigkeit er nah Beendigung der Ver-
folgung wieder erlangt hat, gewesen war. Der Verfolgte
hat deshalb auch dann eine neue Staatsangehdrigkeit im
Sinne des § 160 Abg. 2 Satz 1 BEG erworben, wenn er
nach der Verfolgung die Staatsangehtrigkeit wieder-
erlengt, die er frither schon einmal innegehabt, aber
bereits vor der Verfolgung aus nichtverfolgungsbedingten
Griinden verloren hatte. '

Der Anspruchsberechtigung der Klégerin steht daher
die Tatsache, daf sie bis zum Jshre 1923 die dsterrei-
chische Staatsbiirgerschaft besessen hatte und diese.
Staatsblirgerschaft im Jahre 1947 wiedererlangt hat, nicht
entgegen.,
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Eine andere Beurteilung wire hier nur dann geboten,
vvenn der Kligerin die Usterreichische Staatsangehorigkeit
riickwirkend auf die Zeit zu Beginn der Verfolgung wieder-
verliehen worden wire. Dies ist jedoch ersichtlich nicht.
der Fall, Die'Klﬁgerin hat zusammen mit ihrem Ehemann im
Jahre 1947 die Osterreichische Staatsangehdrigkeit wieder-
ervorben. Der Erwerb beruht auf § 2 des dsterreichischen
Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes vom 1o.Juli 1945,
StGBl Nr. 59. Dies liéft die von dem Landeshauptmann Wien
am 1. August 1947 dem Ehemann der Kligerin ausgestellte
Bescheinigung (31° 44 BEA) erkennen. Der Erwerb der 8ster-
reichischen StaatsangehSrigkeit tritt aber nach § 3 Abs.2
des Gesetzes erst vom Zeitpunkt der Abgabe der in § 2
Abs. 1 vorgeschenen Erklérung, der (sterreichischen Re-
publik als getreuer Staatsbiirger angehdren zu wollen,
ein, Dieser Zeitpﬁnkt ist, wie aus der Bescheinigung
hexrvorgeht, der 3o0. Juli 1947.

5. Die Anspruchsherechtigung der Klégerin ist auch
nicht nach § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG ausgeschlossen, da
die XKldgerin bereits seit 1923 staatenlos war, also
nicht als Osterreicherin durch die Vereinigung Oster-
reichs mit dem Deutschen Reich die deutsche Staatsenge-
horigkeit erworben hatfe und durch den Verlust dieser
Staatsangehorigkeit staatenlos geworden ist.

Dem Anspruch der Kldgerin steht schlieflich auch.
dic Bestimmung des Art. 23 Abs. 3 des Usterreichischen
Staatsvértrages mit den Alliierten wvom 15, Mai 1955
(Osterr. BGBL 1955, S. 725) nicht entgegen. Diesc Be-
stimmung, in der die Republik Usterreich im eigenen
Namen und im Namen der tsterreichischen Staatsangehdrigen
auf alle am 8. Mai 1945 noch offenen Forderungen gegen
Deutschland und deutsche Staatsangehdrige verzichtet
hatte, findet nach Art. 5 Abs. 1 des zwischen der Re-
publik Usterreich und der Bundesrepublik Deutschland
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an 27. NHovember 19671 unterzeichneten Finanz- und
Ausgleichsvertrages, der in der Bundesrepublik durch
das Geaetz vom 21. August 1962 (BGBL II 1041) veér-
kiindet worden und am 11. Oktober 1962.in Kraft ge-
treten ist (BGBL II 1437), auf Anspriiche nech dem
Bundesentschddigungsgesetz keine Anwendung.

6. Nach § 160 Abs. 1 BEG, der auch in den Fal’en

des Abgs. 2 gilt, setzt jedoch die Anspruchsberechtl—
gung weiter voraus, daBl der Verfolgte von keinem Staat
oder keiner swischenstaatlichen Organisation wegen des
oerlittonen Schadens durch Zuwendungen im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes laufend betreut vurde oder
durch Kapitalentschéddigung betreut worden war.

Da das Berufungsgericht hierilber keine Feststel-
lungon getroffen hat, muB das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur Nachholung dieser
Feststellungen an das Berufungsgericht zurﬁckverwiesen
werden,

Johannsen Maaf Wilden Dr.Loewenheim Dr.Gra
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