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Verkiindet

am 10. MMai 1954

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen des Volke:=s

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hubert 3 D ir rD. gy
. . bei H.,

Kldgers und HKevisionsklédgers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
gegen
den unter der Firma Ernst B¢ handelnden Kaufmann

Karl B D i S@®. Hauptbahnhof,

Beklagten und Revisionsbeklagten, .

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1954 unter Hitwirkung
des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr. Kre-
gel, Dr. v. Verner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des 10.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 18. Dezember 1953 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der Beklagte betreibt in Solingen einen KohlengroB-
handel. Einen hierzu notwendigen Lagerplatz hat er seit
langem von der Deutschen Reichsbahn, der jetzigen Deut-
schen Bundesbahn, auf dem Geldnde des Bahnhofes in Solin-
gen gemietet. Als der Beklagte zum Vehrdienst einberufen
war, vermietete er den Lagerplatz an den Transpori- und
Abbruchunternehmer-; Einige Zeit nach der Beendi-
gung des Krieges lagerte der Kliger auf dem Platz eine
grossere llenge Eisen und Stahl ein. Der Beklagte erhielt
im Juni 1948 den Lagerplatz von- zurlick, nachden er
des mit diesem bestehende Untermietverhiéltnis geklindigt
hatte, und setzte sein Kohlenhardelsgeschidft fort. Das
noch auf dem Platz lagernde Material des Kligers liess
er in eine Ecke zusammentragen. Den Klidger forderte er
in mehreren Schreiben auf, sein Gut fortzuschaffen. Trotz
heftigen Dréngens des Beklagten geschah das erst Anfang
Auvgust 1949 unter der Leitung des vom Kl&ger hiermit be-
auftragten Ingenieurs Dr. - Dieser zahlte dem Be-
klagten auf dessen Verlangen fiir entstandene Unkosten
und die Benutzung des Platzes unter Vorbehalt einen Be-
trag von 700.-- DM. ‘ '

ber Kléger hat vorgetragen, im April 1948, kurze
Zeit vor der Ubernahme des Platzes durch den Beklagten,
sei noch die gesamte von ihm, dem Klidger, eingelagerte
Materialmenge vorhanden gewesen, im Zeitpunkt des Ab-
transports hédtten jedoch 46 t im Werte von 12 550.-- DM
gefehlt., Diese lenge miiBte demnach abhanden gekommen
sein, wdhrend der Beklagte den Lagerplatz innegehabt ha-
be. Der Beklagte hafte dafiir aus einem zwischen den Par-
teien abgeschlossenen Vertrage, der ihn zur Obhut iiber
das auf dem Platz lagernde liaterial verpflichtet habe
und dadurch zustande gekommen sei, daB der Beklagte den
Lagerplatz und das Laterial von (i iivernommen habe.

ra il e whvah see W
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Fiir den Vertragsabschluss spreche auch die Tatsache,
daB der Beklagte im Jahre 1948 den Lagerplatz mit einem
Drahtzaun vnd einem verschliefibaren Tor versehen habe.,

Bei einer persdnlichen Riicksprache, die am 29. November
1948 zwischeh den Parteien stattgefunden habe, habe der
Beklagte seine Obhutspflicht ausdriicklich anerkannt. Die

Bewachungspflicht aus dem Vertrage habe der Beklagte
schuldhaft verletzt. Es bestehe sogar der Verdacht, daB
der Beklagte iliber die Fehlmenge selbst veriiigt oder de-
ren Entwendung wissentlich geduldet habe. Der Beklagte
hafte daher auch aus unerlaubter Handlung fiir den ent-
standenen Schaden. Er, der Klidger, habe in Hohe des Ver-

satz von 10 % in Anspruch nehmen miissen.

Der Kliger hat daher beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 12 550.-- DM
nebst 10 Zinsen seit dem 7. Januar 1952 zu zah-
len.

Der Beklagte hat den Antrag gestellt,
die Klage abzuweisen.

Er hat erwidert, zwischen ihm und dem Kldger hitten
keine vertraglichen Beziehungen bestanden, insbesondere
habe er am 29. November 1948 keine Bewachungspflicht
iibernommen. Nur notgedrungen habe er das Material des-
Klégers auf dem Lagerplatz geduldet, nachdem auch -
. schon vor der Riickgabe des Platzes vergeblich ver-
sucht habe, den Abtransport durch den Kldger zu errei-
chen. Der Platz sei eingezdunt worden, um die euf ihm
lagernden Kohlen vor Diebstahl zu schiitzen, nicht um
einer Obhutspflicht gegeniiber dem Kldger zu genligen.
Er, der Beklagte, habe sich an einer Entwendung des Ma-
terials nicht beteiligt. Sie konne geschehen sein, wih-
rend er infolge von Krankheit lédngere Zeit von Solingen
abwesend gewesen sei.
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Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS
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Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom
11. Mdrz 1953 abgewiesen.

Der Kléger hat Berufung eingelegt.

Ergdnzend hat er vorgetragen, ein Vertragsverh#ltnis
zwischen ihm und dem Beklagten sei dadurch begriindet wor-
den, daf dieser in die zwischen ihm, dem Kliger, und Wee-
ser abgeschlossene Vereinbarung eingetreten sei. Die feh-
lende Laterialmenge, die von ihm nunmehr esuf 65,85 t be-
ziffert wird, konne nur durch Diebstahl unter Mitwirkung
des Beklagten abhanden gekommen sein. Der Lagerplatz sei
schon Mitte April 1948 verschlossen und spétestens vom
¥ai 1948 ab bewacht gewesen. Dem Widchter sei die schnelle
liinderung des Lagerbestandes innerhalb weniger Tage etwa
zwei kionate vor der Raumung des Lagers seitens des Kla-
gers aufgefallen. Das fehlende llaterial miisse wihrend der
Geschédftsstunden mit dem Einversténdnis des Beklagten .ab-
gefahren worden sein.

Der Beklagte het nunmehr auch das Eigentum des Kli-
gers an dem eingelagerten hiaterial, bei dem es sich um
hinYerzogenes Heeresgut handele, bestritten. Ein Vertrags-
verhdltnis habe, so hat er behauptet, nicht einmal zwi-
schen dem Kliéger und @) vestanden. Dieser habe sich
von Anfang an gegen die Einlagerung gewendet und stets auf
die Entfernung des llaterials gedrdngt. Bis zum Juni 1948
habe -auch keine Vergiitung von dem Kldger erhalten.
Er, der Beklagte, selbst habe keinen Vertrag mit dem Kla&-
ger geschlossen und auch keine unerlaubte Handlung ihm
gegeniiber begangen. Die Dienste eines Wachmannes habe er
nur fir kurze Zeit in Anspruch genommen. Die angeblichen
Verluste habe jedenfalls der Klidger iiberwiegend ver-
schuldet, da er sich um das eingelagerte Material nicht
gekiimmert habe. Anspriiche aus unerlaubter Handlung seien
zudem verjdhrt.

-
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Durch Urteil des Oberlandesgeriechts vom 18. De-
zember 1953 ist die Berufung zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Klage-
begehren weiter.

Er hat den Antrag gestellt,
1. das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben,
2. das Urteil des Landgerichts zu dndern und

a) den Klaganspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt zu erkliren,

b) den Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung iiber den Betrag des An-
spruchs an das Landgericht, hilfsweise an

; ' das Oberlandesgericht, zuriickzuverweisen,
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3. hilfsweise an Stelle des Antrages zu 2 den

" Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Oberlandesgericht zuriick-
guverweisen. ]

Der Beklagte hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entschei gsg;unde.

1. In dem Berufungsurteil wird ausgefiihrt, es fehle
an jedem Anhaltspunkt, da zwischen den Parteien ein
Verwahrungsvertrag oder ein Miet- oder Pachtvertrag ab-
geschlossen sei. Ein solcher kdnne insbesondere nicht
darin gefunden werden, daB der Beklagte im Juni 1948
seinen bis zu diesem Zeitpunkt untervermieteten Lager— :
platz mit dem eingelagerten Material des Kligers von <3
Veeser wieder ilibernommen habe. Verhandlungen iiber den
AbschluB eines Vertrages hdtten zwischen den Parteien
damals unstreitig'nicht stattgefunden. Der Beklagte ha-
be, wie feststehe, seinerzeit auch nicht ge8ussert, er
werde das vom Kldger eingelagerte Material verwahren oder
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eine Obhutspflicht dariiber iibernehmen. Er habe im Ge-
genteil den Kléger von der Riicknahme des Platzes an
wiederholt schriftlich unter Fristsetzung und Andro-
hung von Selbsthilfemafinahmen gedringt, das Material
umgehend wegzuschaffen, wie der von dem Klidger vorge-
legte Briefwechsel, der zwischen den Parteien statt-
gefunden habe, ergebe. Auch aus der Parteivernehmung

des Beklagten folge nicht, daB er sich bei seiner Riick-
sprache mit dem Klédger am 29. November 1948 verpflich-
tet habe, eine Obhutspflicht ﬁbér das eingelagerte Ma-
terial zu iibernehmen. Damals sei nach seiner glaubwiir-
digen Darstellung nur iiber die Riumung des Lagerplatzes
durch den Kldger verhandelt worden. Dem stehe nicht die
Tatsache entgegen, daB der Beklagte am Tage des Abtrans-
ports der restlichen Haterialmenge, dem 8. August 1949,
von dem Zeugen Dr. - als Vertreter des Kligers einen
Betrag von 700.-- TH gefordert und erhalten habe. Die-
sen Betrag habe ihm Dr. - nur unter Protest und un-
ter Vorbehalt aller Rechte ausgehindigt, die Zahlung sei
daher nicht in Erfiilllung einer vertraglich ausbedungenen
Leistung oder der auf § 689 BGB beruhenden ‘gesetzlichen
Verpflichtung erfolgt. Unter diesen Umstédnden sei die
Angabe des Beklagten glaubhaft, er habe den Betrag als
Entschéddigung fiir Umrdumungskosten und diejenigen Nach-
teile gefordert und erhalten, die er dadurch erlitten
habe, daB das Material gegen seinen Willen lange Zeit
auf dem Platz gelagert habe. Auch die Einzéunung des
Lagerplatzes, die der Beklagte habe vornehmen lassen,
weise nicht auf einen Vertragsabschluss hin. Es sei
nicht zu widerlegen, da8 damit nur das Kohlenlager vor
Diebstahl habe geschiitzt werden sollen. Die Beweisauf-
nahme habe ferner nichts dafiir ergeben, da8 der Beklag-
te in das Vertragsverhdltnis eingetreten sei, das bis
zum Juni 1948 zwischen dem Kldger und-bestanden
habe. Vielmehr habe der Beklagte dem - vor der
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Riickgabe des Lagerplatzes erklért, er wolle den ganzen
Platz haben, und -habe bereits damals den Kliger
aufgefordert, den Platz zu rdumen, ohne jedoch damit
Erfolg zu haben.

Diese Feststellungen, auf Grund deren das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis kommt, es bestinden zwi-
schen den Parteien keine vertraglichen Beziehungen, lie-
gen auf tatsdchlichem Gebiet. Sie ktnnen in der Revi-
sionsinstanz nicht in Zweifel gezogen °werden, da nicht
ersichtlich ist, daB sie in rechtlich zu beanstandender
Weise zustande gekommen wdren. Zu Unrecht riigt die Re-
vigion in diesem Zusammenhang, das Berufungsgericht ha-
be wesentliche Teile des Sachvoftrages des Kldgers aus-
ser acht gelassen und damit die Vorschrift des § 286
ZPO verletzt. Sie weist darauf hin, daB8 der Beklagte
ebenso wie der Kldger Kaufmann sei. Geschdftliche Be-
ziehungen, die zwischen ihnen besténden, seien, so
filhrt die Revision weiter aus, beiderseitige Handels-
geschidfte. Der Kaufmann, der filr einen anderen, ins-
besondere wenn dieser gleichfalls Kaufmann sei, in Aus-
iibung seines Handelsgewerbes Gegenstédnde aufbewahre,
stehe zu dem Verwahrer in einem Vertragsverhéltnis und
habe nach § 354 HGB Anspruch auf angemessene Vergiitung.
Der Beklagte habe in seinen an den Kléger gerichteten
Briefen seine vertraglichen Anspriiche unter Berufung
auf angemessenen Pachtzins und auf ein ihm an dem La-
gergut zustehendes Pfandrecht wiederholt geltend ge-
macht, dem Zeugen Dr. - habe er erklart, daB8 er
die Verladung des Materials nicht dulden werde, wenn
ihm die von ihm verlangten Betrige in der aufgerunde-
ten Hohe von 700.-- DM nicht gezahlt wiirden. Danach
miisse anerkannt werden, da8 ein Vertragsverhiéltnis und
eine daraus sich ergebende Obhutspflicht des Beklagten
bestanden habe.
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Dem Urteil des Berufungsgerichts ist jedoch zu ent-
nehmen, daB zwischen den Parteien auch nicht stillschwei-
gend eine Vereinbarung getroffen worden ist, in der der
Beklagte Obhutspflichten iliber die auf seinem Lagerplatz
befindlichen Gegensténde des Kldgers i{ibernommen hatte.
it dem Hinweis auf die Kavfmannseigenschaft der Betei-
ligten ist diese Feststellung nicht zu entkréften. Es
ist nicht richtig, daB das Verhalten der Parteien nach
den im Handelsverkehr gelteﬁden Gewohnheiten und Gebriu-
chen als AbschluB eines Vertrages aufgefaB8t werden miif-
te (§ 346 HGB). Auch aus § 354 Abs 1 HGB lidsst sich ei-
ne Obhutspflicht des Beklagten nicht herleiten. Nach' die-
ser Vorschrift kann derjenige, der in Ausiibung eines
Hendelsgewerbes fiir einen anderen Gegenstidnde aufbewahrt,
Lagergeld fordern. Voraussetzung dafiir ist jedoch nicht,
daB zwischen beiden ein Verwahrungsvertrag geschlossen

~ worden ist. Es geniigt vielmehr, dz8 der Verwzhrer zur

Verwahrung berechtigt ist (Diiringer-Hachenburg HGB 3.
Aufl § 354 Anm 7; Gessler-Hefermehl-Hildebrandt-Schrider
HGB 2. Aufl § 354 Anm 5). Ob der Beklagte hier nach

§ 354 Abs 1 HGB einen Anspruch auf Lagergeld oder einen
Bereicherungsanspruch hatte, kann dahinstehen (vgl dazu
ROHG 23, 95 /96, 977; OLG Hamburg DR 1947, 227; Gess-
ler § 354 Anm 6); jedenfalls lisst sich ein. Anspruch des
Klégers auf Aufbewahrung nicht auf diese Bestimmung griin-
den. Das Berufungsgericht brauchte auch auf den Ab-
schluss eines Vertrages zwischen den Parteien nicht aus
der Tatsache zu schliessen, daB der Beklagte in seinen
Schreiben an den Kléger, in denen er auf die Abholung
der Materialien'dréngte und SelbsthilfemaBnahmen an-
drohte, wiederholt von "Lagermiete", "Lagerpacht",
"Nutzungsentschidigung" und seinem "Pfandrecht" sprach;
den Ausdruck "liete" gebrauchte iibrigens auch der Klé-
ger wiederholt., Dazu zwang auch nicht der Umstand, da8
der Beklagte in einem Schreiben vom 20. September 1949
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: sogar ausfiithrte, er habe dem Klédger einen Teil seines k
' Lagerplatzes "pachtweise" {iberlassen. Das Schreiben
des Beklagten vom 9. Dezember 1948, in dem er die Ab-

i} mechungen vom 29. Hovember 1948 bestdtigte und u.a.
wo ausfiihrte, es sei vereinbart worden, daB fiir die La-
&k gerzeit ein angemessener Pachtzins festgesetzt werde
i% und die entstandenen Unkosten zu Lasten des Klégers

b gingen, ndotigte nicht zu der Feststellung, der Beklag-
; te habe eine Obhutspflicht libernommen, zumal da da-
nach weiterhin ausgemacht worden war, da8 die Gegen-
stdnde spdtestens am 15. Januar 1949 verladen werden
sollten. In der Entscheidung des Landgerichts, das
gleichfalls angenommen hat, ein Vertrag zwischen den
Parteien sei nicht zustande gekommen, wird in diesem
Zusammenhang ausgefiihrt, die Verwendung des Ausdrucks

-"Pachtzins" sei unschddlich; man konne von Laien nicht
erwarten, daB sie gesetzliche und rechtliche Begriffe
genau bezeichneten. Das Berufungsgericht hat die Korre-
spondenz der Parteien unter diesem Gesichtspunkt nicht
ausdriicklich erortert; es hat sich aber in anderem Zu-
sammenhang auf sie bezogen und sie demnach bei seiner
Entscheidung mitberiicksichtigt: Den Umstand, daB der
Beklagte am Tage des Abtransports des Materials von
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%‘ | dem Vertreter des Kldgers die Zahlung von 700.-- DM
%p‘ : forderte, sieht das Berufungsgericht ebenfalls nicht
A?;‘ als geeignet an, um den Vertragsabschluss zu erweisen.
EE‘; Auch dagegen lédsst sich aus Rechtsgriinden nichts ein-
%F:; wenden.

Es sind schliesslich keine rechtlichen Bedenken

i dagegen zu erheben, daB das Berufungsgericht feststellt,

%“ ' der Beklagte sei nicht in ein zwischen dem Kléger und |
M’ -bestehendes Vertragsverhdltnis eingetreten.
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2, Die Revision meint weiter, die Obhutspflicht des
Beklagten, der die eingelagerten Gegenstidnde in unmittel-
barem Besitz gehabt habe, habe sich insbesondere aus dem
gesetzlichen Pfandrecht ergeben, das er gegeniiber dem Kld-
ger geltend gemacht habe. Als Pfandgldubiger hafte der Be-
klagte fiir jede Pahrlissigkeit, und ihn treffe nach § 282
BGB die Beweislast dafiir, daf die Verminderung der einge-
lagexten Stahlmengen nicht von ihm zu vertreten sei.

Auch diese Riigen gehen fehl. Der Beklagte hatte kein
gesetzliches Pfandrecht an den eingelagerten Sachen, da
er nicht in vertraglichen Beziehungen zu dem Klédger stand.
Damit entfallen alle Folgerungen, die die Revision hier-
aus ableitet. Wenn der Beklagte sich gegeniiber dem Kla-
ger mehrfach eines gesetzlichen Pfandrechts en den in
seinem Besitz befindlichen Gegenstidnden beriihmte, so iiber-
nahm er damit nicht die Pflichten, die einem wirklichen
Pfandgldubiger obgelegen hétten.

3. Das Berufungsgericht hat nicht ausdriicklich die
Frage erdrtert, ob der Kliger den von ihm geltend ge-
machten Anspruch etwa auf Geschéftsfithrung ohne Auf-
trag griinden kann. Der festgestellte Sachverhalt ergibt
~ jedoch,. daB dies nicht der Fall ist. Wie aus dem ange-
fochtenen Urteil hervorgeht, unternahm der Beklagte
nichts, was sich als Besorgung eines Geschédfts fiir den
Kldger auffassen lieBe.

4, Einen Anspruch des Kldgers aus unerlaubter Hand-
lung h#lt das Berufungsgericht gleichfalls nicht fiir
begriindet. In dem angefochtenen Urteil wird dazu aus-
gefiihrt:

Zwar stehe Gie Einrede der Verjdhrung einem sol-
chen Anspruch nicht entgegen, da die Verjéhrungsfrist
erst nach Klagerhebung abgelaufen sei, und es sei auch
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von dem Eigentum des Klégers an den eingelagerten Sachen
auszugehen, das nach § 1006 Abs 1 und 3 BGB vermutet wer-
de; im iibrigen lasse aber der Vortrag des Klidgers alle
schliissigen Einzelangaben iliber eine Haftung des Beklag-
ten aus unerlaubter Handlung vermissen. Als Dieb komme
der Beklagte selbst nicht in Betracht, da er unbestrit-
ten so schwer kriegsbeschiddigt sei, daB er sich nicht
allein fortbewegen konne. Auf Grund der Beweisaufnahme
sei allerdings anzunehmen, daf Teile des eingelagerten
Materials nach dem April 1948 abhanden gekommen seienj
es ldgen aber keine Tatsachen dafiir vor, daB8 der Beklag-

te dabei in irgendeiner VWeise mitgewirkt habe. Da er nicht

gténdig auf seinem Lagerplatz habe anwesend sein kdnnen
und bei seinem schweren Leiden mehr als ein gesunder
Mensch behindert gewesen sei, habe sich auf dem Lager-
platz eine besonders giingtige Gelegenheit zum Stehlen
geboten. Die eingelagerten Sachen seien in der in Be-
tracht kommenden Zeit sehr begehrte Diebstahlsgiiter ge-
wesen. Es sei auch nicht zu widerlegen, daB das Lager-
geldnde damals nicht eingezdunt gewesen sei. Die gegen-
teilige Aussage des Zeugen Dr. -stelle keine hin-
reichende Beweisgrundlage dar. Vielmehr erscheine bei
den seinerzeitigen Geld- und VWirtschaftsverhdltnissen
die zu ihr in Widerspruch gtehende Bekundung des Zeugen
- zutreffender, der angegeben habe, nach seiner
Erinnerung habe der Beklagte die Einfriedigung seines
Lagergelédndes erst nach der Wehrungsreform vornehmen
lassen. Die Aussage werde zudem durch die von dem Be-
klagten vorgelegten Rechnungen iiber das fiir die Ein-
gdunung gekaufte Material erhdrtet, die nach der Wéh-
rungsreform ausgestellt worden seien. Allgemein bekannt
gei es auch, daB unter den vor der Wdhrungsreform herr-
schenden Zustdnden der Versuch, ein unbewachtes Geldn-
de mit wertvollen eingelagerten Gegenstinden einzu-
friedigen, bei den allgemeinen Diebereien im Zweifel
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erfolglos gewesen wére. Das alles spreche fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Darstellung des Beklagten und damit fiir
dessen mangelnde Mitwirkung an den auf dem Lagerplatz vor-
gekommenen Diebstéhlen. Selbst wenn der Platz in der in
Betracht kommenden Zeit durch den Zeugen @ nachts
stdndig bewacht worden wire, wdre damit tagsiiber die Dieb-
stahlsgelegenheit zu Zeiten, in denen der Beklagte nicht
habe anwesend sein kdnnen, nicht ausgeschlossen gewesen.
Deshalb habe es der Vernehmung des Zeuger. nicht be-
durft. Zu dieser habe auch deshalb kein Anlass bestanden,
weil nach der weéiteren durch Miiller unter Beweis gestell-

ten Behauptung des Kldgers die Materialdiebstéhle insbeson-

dere etwa zwei Monate vor dem Abtransport des restlichen
liaterials an wenigen Tagen in besonders auffallender Weise
vorgekommen sein sollten.

Die Revision macht geltend, da8 das Berufungsgericht
bei der Beurteilung des Zeitpunkts, in dem der Lagerplatz
eingezdunt worden sei, den unter Beweis gestellten Vortrag
des Kldgers iibersehen habe. Dieser habe den Wachmann.
-als Zeugen dafiir benannt,; da die Einzdunung schon im
Aprjl 1948 vorhanden gewesen und der Platz regelmissig
durch ein Tor verschlossen worden sei. Durch Ortsbesich-
tigung und Zeugen sei weiter, unter Beweis gestellt worden,
da8 im Sommer 1949 - gemeint ist, wie der Zusammenhang er-
gibt, der Sommer 1948 - der bis dahin vorhandene Maschen-
drahtzaun nur aufgestockt worden, nicht aber ein solcher
Zaun erst demals errichtet worden sei. Danach habe ein
umschlossener Lagerplatz vorgelegen, auf dem der Beklagte
den Stahl des Klédgers auf Lager gehalten habe, nachdem er
sich seit dem November 1948 auf sein Pfandrecht an diesem
Stahl und auf die ihm zustehenden Anspriiche wegen "Lager-
pacht" oder "Pachtzins" berufen habe. Bei dieser Sachlage
habe der Beklagte aufklédren miissen, daB ihn an dem Ver-
schwinden des HMaterials, insbesondere der von dem Zeugen °
@D vciundeten Abfuhr am hellen Tage im Juni 1949
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durch_einen Lastwagen aus Opladen, kein Verschulden treffe.?-
Die Angriffe der Revision gehen fehl.

Unrichtig ist zunéchst die Meinung, daB es dem Be-
klagten obgelegen hétte, den Sachverhalt aufzukléren.
Vielmehr hatte allein der Kldger die Richtigkeit seiner
Behauptung, der Beklagte habe sich an einer unerlaubten
Handlung beteiligt, zu beweisen. Das wiirde auch dann
gelten, wenn feststehen wiirde, da8 der Lagerplatz in der
Zeit, in der das auf ihm lagernde Material abhanden kam,
umzéunt war, und daB es mit einem Lastkraftwagen abgefahren
wurde.

Weiterer Beweiserhebungen dariiber, ob die Einz#u-
nung schon im April 1948 vorhanden war und nach der Wdéh-
rungsreform lediglich eine Aufstockung des vorhandenen
Zauns erfolgte, bedurfte es nicht. Das Berufungsgericht
hat es zwar, ohne allen in diesem Zusammenhang gestellten
Beweisantrdgen des Kldgers stattzugeben, als nicht wider-
legt bezeichnet, daB das Lagergeldnde vor der Wihrungs-
reform uneingezdunt gewesen sei, Aber selbst wenn es auf
Grund einer weiteren Beweisaufnahme zu der gegenteiligen
Peststellung gelangt wdre, so wiirde, wie die iibrigen
Feststellungen des angefochtenen Urteils ergeben, nicht
erwiesen sein, daB der Beklagte an dem Wegschaffen des
Stahles beteiligt gewesen sein miisse,

Der Kléger konnte im einzelnen Angaben iiber die un-
erlaubte Handlung, die er dem Beklagten zur Last legt,
nicht machen. Hingegen hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB der Beklagte nicht stdndig auf seinem Lager-
gelénde anwesend war und infolge seiner kdrperlichen Be-
hinderung noch weniger als ein gesunder Mensch den Lager-
platz zu iliberwachen vermochte, auf dem sich die Materia-
lien des Kldgers befanden. Unter diesen Umstédnden konnte
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das Berufungsgericht zu der Feststellung, der Beklagte
habe sich an dem Abtransport des Materials beteiligt,
auch dann nicht gelangen, wenn davon auszugehen war,
daB der Platz in der Zeit, in der die Gegenstédnde ab-
handen kamen, eingezidunt war. In dem Berufungsurteil
wird darauf hingewiesen, daB die Materialdiebstéhle
nach der Behauptung des Kldgers etwa zwei Monate vor
dem Abtransport des restlichen Materials, zu einer Zeit
also, in der der Platz unbestritten umzéunt war,vorge-
kommen sein sollen; auch fiir den Fall der Richtigkeit
dieses Vorbringens hat das Berufungsgericht jedoch, wie
aus seinem Urteil hervorgeht, eine Verantwortlichkeit
des Beklagten fiir die Entwendungen nicht als erweisbar
erachtet. Die Moglichkeit, daB die Verladung und der
Abtransport der Gegenstédnde trotz ihres grossen Gewichts
wihrend der Abwesenheit des Beklagten erfolgte und die-
ser nichts damit zu tun hatte, bestand nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts, wie sie der Zusammenhang der
Urteilsgriinde erkennen ldsst, auch, wenn der Platz um-
zdunt war. Sie schliesst es in jedem Falle aus, Fest-
stellungen im Sinne der Behauptungen des Kliégers zu -
traffen.

Es fehlt schliesslich auch an Anhaltspunkten dafiir,
daB ein Angestellter, fiir den der Beklagte nach § 831
BGB verantwortlich wdre, an der Wegschaffung der Gegen-
stdnde beteiligt war.



5. Die Klage ist deshaldb mit Recht abgewiesen worden,
und die Revision muBte als unbegriindet zuriickgewiesen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Kregel v. Werner Scheffler Wﬁstenbefg
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