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Gefengenschaft heimgekehrt.

ger hat d8le Thelichkeit des Reklagten ange-

und hiervu v'ﬂget en, dass dieser nicht von ihm
t osel. FTr. ier.Elég r, h abe zwar in der Empfdngnis-—

er Kindesmutter beigewohnt. doch entstamme der Be-—
einer Beiwohnung des Vorarbeiters Arthur N .
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wte nicht sein eheliches Kind sei.
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et. dass seine lutter in der EmpfBngniszeit auch
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AP
alg die tgegengesetzte btmllungmhrre vorn Dr.R e -

@ER. Dicse nur auf erbbiologische Gesichtspunkte, ins-
cecondere auf das Brgebnis des 1L@ill-Testes gestiitzte Rr-

wigong trug schon flir sich allein die Peststellung, dass

":..

L der Hlsger beweisféa‘.lllig geblieben sei und h#tte als sol-~
4,1 che auch durch einen etwaigen Beweis, dass MyiENEN dcr
i liindelmutter innerhalb der Empfingniszeit beigewohnt habe,.
nicht an Gewicht verloren.

Im Gbrigen kann auch aus dem Umstand, dass das Be-—
g rufungs p"m"mH den Inhalt der Ausssge deg Zeugen LD -
B nicht inm einzelnen erdrtert hat, nicht entnommen

e R

werden, dasg es Clese Aussage, wile such die Aussage der
Zeugin ;_ nicht sachgemiss gewlirdigt hat. Wie der
Senat bereits in seiner in BGHZ 3, 162 (175) abgedruck-
ten Er.rtsoheidung; im Anschluss an die dort angefiihrte

: echung des Keichsgerichis dargelegt hat, bedart

s fliir eine einwandfreie Wirdigung der Sach- und Rechts-
iage dvrch das Borufuﬁgsgericht nicht eines ausdriick-
guf Jjedes einzelne Vorbringen der Par-

ugensussgge oder jedes einzel-

Sine L’J\JelSIultte.J. und einer gusdriickiichen Auseinanderset-

gung

demit, wern sich nur ergibt, dass eine sachent-

prechende Beurteilung éiberhau.pt stattgelunden hat. Dass
leses hier geschehen igt, ergibt sich zus den Gesamt-
nhalt der @riinde des RBerufungsuvrteils. Die Beeidigung

2y Zeuger 1N stzrd in pflichtmissigen Ermessen.

€8 Berud Lng gerichts, das als solches vom Revisicns-

91

ZPC ist danach nicht erkennber (vgl HRR 1939, 385
HZ 1, 226 ,7277). |

Die Revision riigt weiter, dsss das Berufungsgericht
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A5 el

einem Versuchstier, etwa einer Ziege, eine Blutmischung
eingespritzt, dGie sich aus dem Blut sehr vieler YMenschen

& cusampensetze g0 dass, wie men annehmen kifnne, in ihm
£ zlle iberhaupt im Hernschenblut vorkommenden Merkmale ent-

halten seien, sc entstiinden im Serum des so behandelten

[&¢]

Tierblutes sbwehrstoffe, die gegen alle diese Blutgrup-

peneigenschaften, auch gegen die noch nicht entdeckten,
¢ wirkten. Lasse men dann ein sclches - "polyvalentes" -

:' Immungerum auf ein Blutgemisch wirken, das sich aus dem
) Plut eines Elternrpaares zusammensetze, so wlirden ihm
(derm Jerum) die Wirkstoffe wieder entzogen, die sich ge-
& gen slle Iin diesen Blumgeml schl enthaltenen Merkmale, da-
© nit aber auch gegen alle bei einem ¥Kind dieser Eltern
vorkommenden Blutmerkmale richteten. Das in dieser Weise
mit dem Elternblut neutralisierte polyvalente Immunserum
{ reagiere also nicht mehr mit dem Kinderblut, wihrend es
tﬁ mit dem Blut aller anderen Menschen noch reagiere., Ein

& Gemisch von miitterlichem Blut mit dem Blut eines Nicht-
? Vatere vermfge dagegen dem polyvalenten Zerum nicht a2lle
mJ fiirkstoffe gegen das Kindesblut zu entziehen. Ein so be-
hendeites TImmunserum wirke also auf das Kindesbliut noch
ebenso wie auf jedes andere Blut.

Diese theoretischen Grundlagen des T 'schen Ver-
fahrens sind u.a. niher behandelt

ff:a) irn Zentralblatt fir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt,
27. Jsalirgang Heft 6 (Verfasser Dr.ILbns),

____b) in der Zeitschrift fir Hygiene, Band 131, & 371 - 385
(Verfasser Dr.Ldns),

in den Kedizinischen Iitera turberichten, Detmold, Nr. 9
el 1951 (Verfasser Prof.Dr.Ponsold),
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d) in der DRZ 195C S 489 (Dr . Dinnebier),
e) ir der Zeitschrift fir Immunit#tsforschung 1951 S 427
(Dr.Dahr und Dr.Kindlerj, :

£) in der MDR 1950 & 725 (Dr.Dahr),

i

g) in dem Lehrpuch der gerichtlichen ifedizin vcn Mueller i
1953 5 1040,

h) in den Vor@rucken Ffiir die Blutgutachten von Dr.Ldns, &8
i
i) in der ¥Jw 195% § 1903 (Professor Dr.Ponsold). 5

gen einer Vaterschaftsbestimmung nach dem von Lins ent-&§

wickelten Verfahren, nsmlich die auf Grund der noch unn;{
bestimmbar vielen Blutmerkmale einmalige (individuelle)ﬁ;
struktur des Blutes eines Jjeden lienschen und die mﬁglic@;
keit, ein gegen alle menschlichen Blute wirkendes Serumﬁg
herzustellen, noch nicht als gesicherte Erfahrungserken;ﬁ
nig der Vissenschaft gelten kdnnen, Das wird awvch von ;ﬁ
Ions selist ebensowenig verkannt wie die Tatsache, dasﬁﬁ:

‘die Technik dieses Verfshrens schwierig ist und enschel <8
nend noch nicht von jedem Blutgruppensachverstidndigen '
in derselben Weise und unter den gleichen Erfolg ver-
sprechenden Bedingungen durchgefiihrt werden kann wie’

von Lins selbst und von seinen Mitarbeitern, wenn die :
Versuche in dem von ihm geleiteten Hygienischen iﬂSti";;
tut der stadt Dortmind engestellt werden. LGN hilt dedss
halbt das jeweilige Ergebnis einer nach seinem Verfahre@
durchgefiihrten Blutuntersuchung noch nicht fir so gen'ﬁ
sichert, dass es als selbstindiges fir sicn allein zu@i"

NWachweis bezw. zum Ausschluse einer Vaterschaft ausrei?

chendes Reweismitiel dienen kénnte. Rr ist aber der AUIS

TR e IS




fassung,

Prof PN, ccv ccit mehveven Jahren mit Lins zusam-

menarbeitet, h&lt in seinenm zuletzt erwdhnten Aufsatz
utproben von

toffe gegen alle

SR jedoch”der

W schen Verfahrens dadurch nicht beein-

“f‘Weil ihre

gueh amf einer

dnwcw di

o

Wisgenschalt-

auch eine

den Ausschluss einer Vaﬁéra
cewonnen werden konne |
953 § 690; Harrasser
eitschrift fir die g
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