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Verkiindet

am 5. Juli 1951

Hlett, Justizangestellter
als Urkundsbeanter

der Geschédftsstelle

Im Namen des VOlhkes

In dem Rechtsstreit

des Schneiders Alfred Kerl Otto T () in O—,
Er. SR, CEE-trasse @,

Tliégers, Berufungsbeklagten und Revis:v.onsklz.gers ’
- Prozescbevollmiichtigter: Rechtsanwelt Dr. (il -

gegen

die Ehefrau Helena liedwig 7T (JHI geb. I’- in UGN,
Er. JQEEER, AQEEER:tresse O,

Selllagte, Berufungsklégerin vnd Revisionsbeklagte
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

?

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 28. Juni 1951 vnter Liitvirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Dr. llartg, Joheannsen uvnd
Dr. kregel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des 8. Zivil:
senats des Oberlandesgerichts in Hamn vom 24. April
1950 wird auf Xosten- des Klégers zurlickgewlesen.

Von Rechis wegen



—

-2 -

Tatbestands

Die Parteien haben am 13. April 1940 in Berlin
geheiratet. Der léger ist 1905, die Beklagte 1903 {;eboren'.
Der Kléger ist evangelisch, die Beklagte katholisch. Die
Parteien heben keine Kinder.

Der Kliéger wurde im Okto‘ber 1940 zum Vehrdienst ein-
gezogen. Die Beklagte wurde wihrend des Krieges in Berlin
ausgebombt und nach Schlesien evakuiert. Der Kliiger war
lange Zeit als Soldat in Jserlohn. Er lernte dort eine
Frov HEJER ovs OGN, Xrs. JJ kennen. Zu dieser
zog er nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft
im Juli 1945, wihrend die Beklagte zunichst nach Berlin
zuriickkehrte. Der Kliger unterhielt seit 1945 ein ehebre-
cherisches Verh#ltnis mit Frau HQEEMNg. Gleichwohl schrieb
er der Beklagten eine Reihe z#rtlicher Briefe und veran-
lasste sie, im Juli 1946 nach QOestrich zu ziechen. Vegen
der Beziehungen zwischen dem Kliiger und Prau (R kon
es alsbald zu Auseinendersetzungen. Dér Kléger rdumt ein,
die Beklagte beschimpft und geschlagen zu haben, als sie

' ihm wegen dieses Verhiiltnisses Vorhaltungen gemacht habe.

Die Beklagte gibt zu, avf die Schlige mit Beschimpfungen
erwidert zu haben. Seit dem 22. November 1946 leben die
Parteien getrennt. Die Beklagte behauptet, Freu H{ED
habe verlengt, dass sie das Laus verlasse, auch der Kliger
habe ihr verboten, seine Riume zu betreten; der Kliger
gibt an, die Beklagte séi freiwillig gegongen. Der letzte
eheliche Verkehr der Parteien war im Dezember 1944 wihrend
eines Urlauvbs des Klidgers. Der Kldger hat vor der Vihrungs-
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reform nmonatlich 63,-- Lil und spiter 50,~- Dii fiir Unter-
halt an die Beklagte gezahlt. : ﬁ

Der Kliger hat im Juni 1948 Scheidungsklage erhoben
und vorgetrogen: Die Bellagte habe ihn vor und nach der
Prennung hitufig als "Lurenbock" und "Scheisskerl" bezeich-
net. Sie habe Frau HEEIR in der Uffentlichleit beschimpft ‘|
und bespuckt. Zu Dritten habe sie nach der Trennung mehr-
fach gesussert, sie wolle den Kliiger geschiiftlich ruinieren.
In Frithjahr 1948 hdbe sie ihn beim Finanzamt wegen Steuer-
hinterziehung angezeigt und sich hinter seinenm Riicken in
geschéiftssch&digendef Leise bei seinen Kunden nach seinen
Einnahmen erkundigt. Am 22. ikirz 1948 habe sie einer Pamilie .
L@ cr:lirt, dass er Steuern hinterzogen habe und sein
Geschiift bald schliessen miisse, und dieser empfohlen, eine
an ihn verkaufte H'eilmascliine wleder herauszuverlangen.

An 24, Ii#Hrz 1948 habe sie bei der Polizei und bein Virt-

schaftsemt angezeigt, er habe sich eine nicht angemeldete
WWehrmachtsnihnaschine erschwindelt. Am.25. iZirz 1948 habe
sie dem Polizeimeister EQR crklirt, er, der Kléger,

habe zwei Prauen betrogen und ihnen Geld abgeschwindelt,

jetzt schwindele er Frau I\l das Geld ab.

Der Kléger hat beantragt,
die “he der Parteien aus Verschulden der Beklagten
" zu scheiden.
.- Die Belflagte hat gebeten,
den Iliéger mit der Klage abzuweisen, notfalls ihn
fiir tiberwiegend schuldig zu erkléren.
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Sie hat die Beheuptungen des X{ligers zum Teil bestritten,‘,
zun Teil mit iLinschriénkungen zugegeben. Bein Finanzamt

und bei den Xunden des IKliéigers will sie nur Erkundigungen
eingezogen haben, um .L'aterial fiir ihren im Februar 1948
eingeleiteten Unterhaltsvechtsstreit zu bekommen. -

Die Beklagte erstrebte demals eine .urhohung der Unterhalts-
zahlungen des Klagers von 60,-— auf 100,-- P.I.I. -

Thren Kilfsantrag hat die Beklagte suf das ehebre-

cherische Verhiiltnis des Xligers zu Frau H{J R gestiitzt.
Sie hat ferner hierzu geltend gemacht, der KlZger habe sie

" nach Qestrich geholt, obwohl er nicht die Absicht gehabt
heber-seine—Besiehvngen -zu-—-Prew ~H—~zu 16sen. und--die

Ehe mijli ihr fortzusetzen. Er habe sie wiederholt beschimpft
und geschlagen. Er habe dem Bruder der Zeugia IR er-
Iklart, es sei ihm egal, wenn seine Frau verrecke. Der Kli-
ger habe ihr nech dem Leben getrachtet und Selbstmordab-
sichten getiussert. Sie habe deshalb auch polizeilichen
Schutz gesucht. '

Das Landgericht hat d1e Ehe der Parteien aus beider-
seitigem Verschulden geschieden und den Kliéger fiir iiber-
wiegend schuldig erklért. Das Lendgericht het ausgefithrt:
Die Beklagte habe den Kléger in der Zeit von Juli bis
Rovember 1946 oft mit den vom Kl&ger behaupteten Ausdriicken
beschimpft. Im liErz 1948 habe sie gegen den Kléger éine Anzeige -
vegen Unterschlagung einer \iehrmachtnithmaschine erstattet
vnd in die Anzeige auch - -eine Kundin des Kliigers, die Zeugin
T4 vervickelt. Dieser habe sie erzihlt, der Kliger habe
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Steuern hinterzogen vnd habe ihr geraten, ihre Néhmaschine
herauszvholen, weil der Kliéger sein Geschiift vermutlich
bald schliessen miisse. Ende 1946 habe sie einem Gesellen
des Klégers geraten, sich eine andere Arbeitsstelle zu
suchen., 1947 habe sie dem Zeugen Lo\ ccsact, der
Kliger habe sie ruiniert, dafir werde sie sich "revanchieren"g-
Die Beklagte konne dieses Verhalten nicht mit Wahrnehmung
berechtigter Interessen entschuldigen. Sie habe ihr eigent-
liches Ziel iiberschritten. Es sei ihr nicht nur um die Er-
langung von Beweisstoff, sondern um eine Schidigung des
Kliigers zu tun gewesen. Sie habe bei ihren Unterhaltungen
mit Kvnden vnd Gesellen des Kliigers und ihren Anzeigen bei
der Polizei und dem Finanzemt den Kliger schiidigende Absich- §
ten mitverfolgt. Darin liege eine schwere Eheverfehlung.
‘Diese habe die eheliche Zerriittung vertieft, so dass die
\iiederherstellung einer wahren Lebensgemeinschaft zwischen
den Parteien nicht mehr zu erwarten sei. Ber Kléger sei .
aber wegen des noch fortgesetzten Ehebruchs mit Frau R

. @ vnd der erviesenen ifisshandlungen und lieblosen Xusse-
rungen bei weitem ilberwiegend schuldig.

Die Belllagte hat gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt mit dem Antrage, -

das Urteil zu &ndern vnd die Klage abzuweisen, hilfs-

weise, den Kliéger fiir iberwiegend schuldig zu erkléren.

. Der Xl&ger hat _Zuriickw‘eisu_né der Berufung begehrt. Er hat
die Klage im 2. Rechtszuge hilfsweise auch auf § 48 EheG
gestiitzt. Die Beklagte hat der Scheidung aus dieser Bestim-
mung widersprochen. )

<
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Das Berufungsgericht hat nach den Antriigen der Beklag-
ten erkannt und die Revision zugelassen.

Der Kliger hat Revision eingelegt. Er bittet, ,
das Urteil des Oberlandesgericiats aufzuheben vnd
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen, hilfsweise
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverveisen.

Die Beklagte begehrt Zurlickweisung der Revision.

ntscheidungsgrinde;
I. Das Berufungsgericht hat ausgeftihrt: Die Ehe der

Parteien sei so tief zerriittet, dass die Wiederherstellung
einer ihren Vesen entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht
mehr erwartet werden ktnne. Diese Zerriittung habe der Kli-
ger allein verschuldet. Es sei zwar nicht zu verkennen, dass
das Verhalten der Beklagten nach der Trennuhg, das das an-
gefochtene Urteil auf Grund der Beweisaufnahme tatsiichlich
habe feststellen ktnnen, als ehewidrig anzusehen sei. Sie
sei bei ihren ilassnahmen mehrfach iiber das Gebotene und
BErlavbte hinausgegangen. Der Kliger habe sich dadurch in
seiner Ehre gekrinkt und -auch materiell geschiédigt fiihlen
konnen. Es sei zunidchst aber zweifelhaft, ob es sich bei
den Eheverfehlungen der Beklagten vm schwere i.S. des § 43
EheG handele. Es kinne nicht festgestellt werden, dass die
Beklagte in der Absicht gehandelt habe, dem Kl#ger zu scha-
den. Ferner sei zweifelhaft, ob das Verhalten der Beklagten
die Zerriittung der Ehe vertieft habe. Entscheidend sei aber,

- T =
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dass der Kléger selbst dvurch sein Verhalten so schwer gegen
die durch die Fhe begriindeten Pflichten verstossen habe,
dass er die Verfehlungen der Beklagten in Kauf nehnen miisse
(§ 4311 BGB). Er habe die Beklagte aus ihrer Heimat Berlin
nach Oestrich gelockt, ohne den Willen zu haben, die ZFhe-
gemeinschaft mit ihr fortzusetzen. Er habe es verschuldet,

gelegen habe und auf das ITitgefithl fremder lenschen angewiese§

gewesen sei. Durch diese Hotlage seien die Entgleisungen und
Verfehlungen der Beklagten verursacht wvorden: Ihr Verhalten
sei also entschuldbar und menschlich verstiindlich. Bs sei
irmer in dem Bestreben geschehen, die Ehe aufrechtzuerhal-

ten. Diese srwiégungen filhrten im Endergebnis auch dezu, dem
Kl#ger einen Scheiduvngsanspruch aus § 48 Lbs 1 EheG zu ver-
sagen. Der Viderspruch der Beklagten sei beachtlich.

Die Revision rﬁgt3Ver1etzung der $§ 43, 48 EheG und
§ 286 ZPO.

1) Zu § 43 EneG:

Trotz der von der Revision gedusserten Zweifel ist
davon éubzugehen, dass das Berufungsgericht die PFeststellun-
gen des Landgerichts iiber die bheverfehlungen der Beklagten
- jedenfalls hinsichtlich ihres #usseren Ablaufs - hat tiber-
nehmen wollen. Das ergibt sich schon aus der Viendung der
Entscheidungsgriinde, das Verhalten der Beklagten nach der
Trennung, das das angefochtene Urteil auf Grund der Beweis-
aufnshme tatsiéichlich habe feststellen kbnnen, sei als ehe-
widrig angusehen. Nicht iibernommen hat das Berufungsgericht

-8 -
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lediglich die Feststellung des Landgerichts, die Bellagte
habe auch mit Schiidigvungsgbsicht gehandelt. Zs kann dzhin-
gestellt bleiben, ob das Berufungsgericht -wie die Revision
meint - die Schwere der hiernach festgestellen Eheverfeh-
lungen rechtsirrig verneint, vnd ob es die Voraussetzungen
des Satzes 2 des § 43 EheG zutreffend bejaht hat. Denn eine
Scheidung aus § 43 £heC kommt nach den Feststellungen des '
Berufungsgerichts schon deshalb nicht in Betracht, weil

nach seiner Innghme das Verhalten der Beklagten fiir die Zer-
‘ritttung der the nicht mehr ursichlich gewesen ist. Das Be-
rufungsgericiit hat insoweit ausgefiihrt, der Kléger habe sich
innerlich wegen seines Verh#linisses zu der Zeugin H{R
auch schon 1946 so endgiiltig von der Beklagten losgesagt,
dass die sgpiiteren Entgleisungen der Beklagten fiir seine Ein-
stellung zu ihr villig bedeuvtungslos gewesen seien. Seine
Einstellung zuvr Beklagten viirde heute die gleiche sein,

auch wenn diese Intgleisungen nicht vorpgekommen wiren. Sein
ganzes Vorgehen lasse ihn seelisch als so robust erscheinen,
dass nicht angenommen werden konne, das Verhalten der Be-
kKlagten konne filr ihn bei der Intscheidung der Frage nach
der Aufrechternaltuvng seiner Ehe auch nur mitbestimmend
sein. Diese Ausfiihrungen liegen auf dem Gebiet der tatrich-
terlichen Wirdigung uvnd sind als solche der Hacuprifung in
diesem Rechtszuge entzogen. Sie sind auch von der Revision
selbst hinsichtlich der zugrunde liegenden Feststellungen .
nicht angegriffen worden und daher insoweit gemiiss § 561 -
Abs 2 ZPQ fiir das Revisionsgericht bindend.
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Zu Unrecht meint die Revision, es kdnne nicht zu-
treffen, dass derjenige fhegatte, der die Ehezerriittung
nicht verschuldet habe, im Rshmen des § 43 EheG nunmehr
einen "Freibrief" habe und sich solche erheblichen Ehe-~
verféhlungen wie z.B. die verschiedenen Anzeigen der Be-
klagten zu Schvlden kommen lassen ktnne, ohne dem anderen
Teil ein Scheidungsrecht zu geben. Tatsidchlich steht Wort-
laut vnd Sinn des § 43 ZheG der Auffassung der Revision in
jenen Pdllen entgegen, in denen die Ehe bereits so sehr
‘zerriittet ist, dass auch besonders schwere Eheverfehlungen
diese Zerriittung nicht mehr vertiefen kSnnen. Denn denn
entfdllt die i6glichkeit festzustellen, dass der andere Ehe-
gatte die Ehe tiberhaupt zerrittet hat, was § 43 EheG er-

* fordert. Das mag im Ergebnis auf den ersten Blick unbillig
erscheinen. In der Rechtsprechung filhrt diese Rechtsansicht
jedoch durchweg nicht zu unbilligen Intscheidvngen, weil

die Félle, in denen eine so tiefe Zerriittung festgestellt
werden kann, dass schwere Lheverfehlungen sie.nicht noch
weiter vertiefen kdnnen, verh#ltnisméissig selten sind

(vgl hierzu DRZ 164, 97; 167, 303; v. Godin, Erl 6 zu § 43
kheG). Einer dieser seltenen Félle liegt aber nach den Fest-, :
stellungen des Berufungsgerichts gerade im vorliegenden - I
Falle vor. :

2) Zu § 48 EneGs
Zur Prage, ob der Widerspruch der Beklagten beachtlich )
sei, hat das Berufungsgericht im einzelnen ausgefiihrts - '

- 10 -
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Gegen die Aufrechterhaltung der the mdge svrechen,
dess die rhe anscheinend - wenigstens auf Seiten des
Kliigers - mehr eine Vernunftheirat als eine Liebesheirat
der schon #lteren Parteien gewesen sei. Sie hitten prak-
tisch kaunm ein Jshr leng einen gemeinsamen Haushalt gefiihrt
und lebten ausser der Lurzen Unterbrechung 1945 seit 1944
voneinender getrennt. Linder hitten ihre Bindung aneinander .
nicht vertieft. Der Lliiger habe sich nit der Zeugin IR
eine neue _xistenz aufgebaut. Es sei verstindlich, dass er
sie vielleicht einmal heiraten wolle. Jedoch iiber.sgen die
Grinde, die she aufrechtzuverhalten. Die Beklagte habe dem
Kléger vor dem Iriege ihr Vermtgen zur Verfiigung gestellt;
sie sei jetzt mittellos. Der Kliger habe es schon bei be-
stehender Ehe verstanden, sich den Unterhaltsanspriichen der
Beklagten weitgehend zu entziehen. Bezeichnend sei, dass er
trotz des bevorstehenden Verhandlungstermins mit den Raten
fiir Mirz und April 1950 in Nickstand gewesen sei. Bei einer
liiederheirat des Kliégers wiirde ihr wohl jeder Unterhaltsen-
spruch verloren genen. 2ur Zeit lehnten die Behtrden in
westdeutschlond es ab, sie durch Fiirsorgemassnshmen zu unter-
stiitzen, weil der Iliiger sie ohne die erforderliche Zvzugs-
geaehmigung; hebe kommen lassen. Da sie #Hlter geworcen und
kriinklich sei, konne sie bei der bestehenden Arbeitslosig-
keit ihren Lebeasuvnterhelt auch nicht, selbst verdienen.
Ausserdem niisse die Art vnd Veise, in der der Il#ger die
Beklagte von Berlin nach Oestrich gelockt habe, els beson-
ders verwerflich angesehen werden. Der Brief vom Ilai 1946,
mit dem der Iliger die Beklagte zur Ubersiedlung nach Oest-

richt bestimmt habe, sei seinem ganzen Inhalt nach geheuchelt

oo
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gewvesen. Der Kliiger habe die Beklagte in bewuvsstem Zuvsammen-
virken mit der Zeugin II— nach Oestrich lLormen lassen,
vra sie von vornherein in eine vnmSgliche, sie demiitigende
Lage zu bringen. Er hebe sie dadurch.offensichtlich zur
Einwilliguné in die fvfldsung der Ehe zwingen wollen. Dem-
gegeniiber konnten die Entgleisungen der Beklagten, die um
ihre £he und die derauvs begriindeten Anspriiche k#mpfe, nicht
entscheidend sein.

Das Berufungsgericht het hiernach die Irage, ob die
Aufrechterhaltung dieser Ehe sittlich gerechtfertigt ist,
vnter einer unmfassenden rechtlich bedenkenfreien Viirdigung :
des gesenten Verhaltens beider Eheleute entschieden. Die
Revision greift die hierzv vom Bervfungsgericiht getroffenen
Feststellungen in ﬁehreren Punkten an.

Den in der Revisionsbegriindung erhobenen Vorwurf gegen ..
die Feststellung des Berufungsgerichts, der Brief des Be-
Jlagten vom ifai 1946 sei geheuchelt gevesen, hat die Revi-
sion - als nicht mit der Kevision angreifbar ~ in der miind-
llchen Verhandlung nlcht aufrechterhalten. Diese Feststel-
lung ist deher fiir das Devisionsgericht bindend (§ 561 Abs
2 ZP0).

Die Revision riigt jedoch, die Annahme des Befufungs—
gerichts, das Verhalten der Beklagten sei nur dazu bestimmt
gewesen, den Kliger von Frau HEJJ zv 16sen vnd zu ihr
gurlickzufithren, sei denkgesetzlich mit der Art ihrer Ver-
fehlungen und auch mit ihrer unter Verstoss gegen § 286 ZPO
nicht bericksichtigten Irklérung gegeniiber dem Zeugen Lo{ill):

- 12 -
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-, der I'léger habe sie ruiniert, dafiir werde sie sich
revanchieren, nicht vereinber. Diese Riige ist vom Kliger
ausdriicklich nur im Lahmen seiner Angriffe zu § 43 EheC
erhoben worden, sie ist aber auch fiir die Anwendung des §
48 EheG bedeutsan, da das Berufungsgericht auch insoweit
seine Entscheidung zu Cunsten der Beklagten auf die Fest-
stellung gegrindet hat, diese habe immer in dem 3Bestreben
gehendelt, die Ehe aufrechtzverhalten, sie hebe um ihre Ehe
und die dareus begriindeten Anspriiche gekinpft. Sachlich ist
die Riige jedoch unbegriindet. Es ist der Revision zwar zu-
zugeben, dass die vom Berufungsgericht festgestellten the-
widrigkeiten im allgemeinen objektiv keine geeignefen

iittel sind, um Ehegatten wieder zusammenzufiihren. Denn
erfahrvngsgemiiss sind gerade Verfehlungen, wie die Beklagte
sie sich hat zu Schulden komrmen lassen, insbesondere Straf-
anzeigen und existenzschiidigende _usseruvngen gegeniiber
Dritten in der Regel nur ein inlass zu weiterer Entfremdung.
Das schliesst jedoch nicht aus, dass in besonders gearteten
Einzelfillen der eine Ehegatte -glauben kenn, durch eine be-
sonders nacndriiclz:liche Verfolgungseiner Anspriiche, insbe-
scndere auch durch Inanspriuchnghme stastlicher Stellen und
dritter Personen, dem anderen aus der Ehe hineusstrebenden
Teil seine Verirrung besonders deutlich machen uvnd ihn hier-
durch zur %iiedercufnshme ehelicher Beziehungen veranlassen
zu knnen. Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Be-
klagte sei bestrebt gewesen, die Ehe aufrechtzuerhalten und .
den Kléiger zu ihr zuriickzufiihren, bravcht dzher mit der
Besonderheit ihrer Verfehlungen nicht in Viderspruch zu
stehen und versttsst nicht gegen die Denkgesetze. Auch die

- 13 -
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Jel.undung des Zeugen Ld—, die Beklagte habe ihm
erklidrt, der Kléger habe sie ruiniert, dafiir werde sie sich
revancinieren, ist nicht nit der angegriffenen Feststellung
des Berufungsgerichts unvereinbar. iine solche Erklarﬁng
Lkann in der Errefung abgegeben worden sein, ohne dass die
Beklagte sich in ihrem spiteren Verhalten tatsiichlich von
entsprechenden Cedanl:en hat bestimmen lassen. Die Beklagtg ;
hat sich iiberdies selbst bei ihrer perstnlichen Vernehmvng
am 10. IErz 1949 dahin ausgelassen, sie habe mit dem Aus-
druck "revenchieren" geueint, sie wiirde ihre "ganzen Forde-
rungen® gegen den Kl#ser vor Gericht geltend machen. Das
Berufungsgericht konnte sich von der Erwigung leiten lassen,
dess dieses ihr nicht zu widerlegen und dsher ihre Erkli- '
rung gegeniiber dem Zeugen I.o— mit der von der Re-
vision beanstandeten Festctellung nicht unvereinbar sei.

WS, ez Mt SRR N o Pz P s ¢, .
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it 2echt hat aber die Revision die weitere Feststel-
lung des Derufungsgericats angegriffen, dass die Beklagte dem
Kliger vor dem Kriege ihr Vermiégen zur Verfiigung gestellt
habe, Die peklagte hat selbst nur behauptet, sie aabe gleich
nach der Leirat (1940!) "alle mdglichen Schulden" bezahlen
missen (81 7 GA). Bei ihrer Vernehmung vor dem ILandgericht
hat sie einen Betrag von 1.000,-- Iiark angegeben (B1L 57 R
GA). Der Kliéger hat nur zugestenden, dass sie geringe Betriige
Piir ihn bezshlt habe (Bl 114 R GA). Es ist dzher nicht er-
sichtlich, worauf das Beruvfungsgericht seine weiter-3ehende
- Peststellung griindet.

Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass die Entscheidung
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des Berufungsgerichts im Ergebnis auf dieser mit dem fkten-
inhalt nicat zu vereinbarenden Feststellung vnd damit auf
der Verletzung des § 286 ZPO bervht. Die Prage, ob und in
welchen Umfsnge ein chegatte dem anderen sein Vermbgen zur
Verfiigung gestellt hat, ist zwar fiir die Beachtlichkeit
eines \iderspruchs grundsiitzlich erheblich; sie kann sogar
bisweilen ausschlaggebende Bedeutung haben. In vorliegenden
Falle hat sie jedoch im Rehnmen der Gesamtwiirdigung aller
Grﬁnde,'die fiir die Beachtlichkeit des Viderspruchs vom
derufungsgericht angefiihrt worden sind, geringeres Gewicht;
sie tritt insbesondere hinter den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts zuriick, der Iliiger habe die Beklagte im liai
1946 in besonders verwerflicher iJeise nach Oestrich gelockt
vnd es durch sein Verhelten verschuvldet, dass sie im Novem-
ber 1946 mittel- vnd hilflos vnd auf das ditgexhhl fremder
“enschen engewiesen gewesen sei. Ausserdemﬂblelbt, auch
venn nvr die Einlaseung des Kligers zu Grunde gelegt wird,
die Tatsache bestehen, dass die Beklagte ihm nach Einge-
hung der Ehe gewisse geldliche Opfer gebracht het, fiir die

er ihr unabhiéngis von ihrer @[dhe in jedem Falle Denk schul- °

det. Im Ergebnis kenn dalier auch dieser Revisionsdengriff
nicht zur Aufhebung des angeiechtenen Urteils Ziihren.
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Die Revision war nech allem mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.,

Dr. Lersch Raske

Johannsen : Kregel

Dr. llartz
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