Nachschlagewerk: Ja

Ges. zur Entlastung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
vom 15. August 1969, BGB1 I 1141; BRAGebO § 35

Den Frozefibevollmédchtigten der Parteien steht die Verhand-
lungsgeblihr nicht zu, wenn der Bundesgerichtshof die Revi-~
sion ohne miindliche Verhandlung nach Art. 1 Nr. 2 des Ge~-
sctzes zur Fntlastung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
von 15, August 1969 zurlickvweist.

BGH, Beschl. v. 8. Juli 1970 - IV ZR 37/69 - OLG Miinchen
LG Munchen



BUNDESGERICHTSHOF

IV_ZR 37762 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Registrators Wilhelm H HEENENENEGNGED .
NS, -0,

Kldgers und Revisionsklégers,

- Frozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwvalt

Freinerr von [NENED -

gegen

dic Hausfrau Pauline H (HNIENEED :z<>- "@D.
O . @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- FrozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 8. Juli 1970 unter Mitwirkung des Senats-
prisidcenten Dr. Haul und der Eundesrichter Johannsen,
Liistenberg, Dr. Reinhardt und Dr. Euchholz

beschlossen:

Die Erinncerung des Prozefbevollmdchtigten
des Revisionsbeklagten gegen die Verfiligung
des Urkundsbeamten der Geschidftsstelle vom
15. Januar 1970 wird zurlickgewiesen,

—— N — - — o—

Dic Revision des Kldgers ist gemidfB Art. 1 Nr, 2
des Gesetzes zur Entlastung des Bundesgerichtshofs in
Zivilsachen vom 15, August 1969 (BGB1 I, 1141) ohne
nmindliche Verhandlung durch Beschlufl zurtickgewiesen
vorden., Der Prozefbevollmidchtigte der Revisionsbe-
Klagten, der dieser als Armenanwalt beigeordnet war, hat
beantragt, auBler seinen Auslagen fiir ihn eine Prozef-
geblihr nach §§ 11, 31 Ziff. 1 BRAGebO und eine Verhand-
lungsgebiihr nach §§ 11, 31 Ziff. 2, 35 BRAGebO fest-
zusetzen. Der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle hat durch
dic angefochtene Verfiigung die Verhandlungsgebiihr abge-
setzt, da einc miindliche Verhandlung nicht stattgefunden
hat und auch nicht ohne miindliche Verhandlung im Sinne
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des § 128 Abs. 2 ZFO entschieden worden ist. Die von
den Frozeflbevollmichtigten der Revisionsbeklagten hier-
gegen eingelegte Erinnerung ist unbegriindet. Der Ur-
kundsbeamte der Geschidftsstelle hat die beantragte Ver-
handlungsgeblihr mit Recht abgesetzt.

Dem Rechtsanwalt steht nach der BRAGebO grund-
sidtzlich eine Verhendlungsgebiihr nur dann zu, wenn in
einem Rechtsstreit mindlich verhandelt worden ist.
Durch diese Geblihr soll der besondere Aufwand an Zeit
und Arbeit abgegolten werden, den eine solche Verhand-
lung in der Regel dadurch erfordert, dafl der Rechtsanwalt
sich auf sic eigens vorbereiten, zu der vom Gericht gn-
gesetzten Zeit zur Verfligung stehen und im anwaltlichen
Vertrag unter Ausreinandersetzung mit dem Standpunkt des
Gegners zur Sache Stellung nehmen mufl., Diescr nicht un-
erhebliche Aufwand hat den Gesetzgeber veranlafSit, dem
Anyjalt dafiir eine besondere Gebiihr, die Verhandlungs-
geblihr, zuzuerkennen,

1T,

Nun billigt die BRAGebO dem Rechtsanwalt die
Verhandlungsgebithr in einigen genau umschriebenen Sonder-
tatbestiinden auch dann zu, wenn ohne miindliche Verhand-
lung entschieden worden ist. Zun#chst gilt sowohl fir
blirgerliche Rechtsstreitigkeiten wie fiir die Verfahren
vor den Verwaltungs- und Finanzgerichten der Grundsatz,
dal der Rechtsanwalt die gleichen Geblihren wie in einem
Verfahren mit miindlicher Verhandlung dann erhdlt, wenn
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in einem Verfahren, flir das miindliche Verhandlung vorge-
schrieben ist, im Einverstidindnis der
Parteien ohne miindliche Verhandlung entschieden
vorden ist (§§ 35, 62 Abs. 1, 114 Abs. 1 BRAGebO). Mit
dieser Regelung soll dem Rechtsanwalt eine zus8tzliche
Verglitung flir dic besonders griindliche und umfassende
schriftliche Vorarbeit zugebilligt werden, die in der
Regel vorliegen wird, wenn er sich verantwortlich ent-
schliefit, den Verzicht auf eine miindliche Verhandlung
auszusprechen,

Die iUbrigen Ausnahmefdlle tragen der Besonder-
heit einzelner Verfahrensarten Rechnung, ohne daB8 sich
ihnen ein einheitlicher gebiihrenrechtlicher Grundgedanke
entnechnen 1aft,

a) ImFall des S chiedsurteils-
verfahrens (§ 35 BRAGebO, i, V. mit § 510 ¢ ZPO)
nag fir die Zubilligung der Verhandlungsgebiihr maBgebend
geviesen sein, dafl das Gericht in diesem Fall sein Ver-
fahren nach freiem Ermessen bestimmt und daB bei dem ge-
ringen Vert des Streitgegenstandes - er darf 50 DM nicht
Ubersteigen - diec Prozcfigebiihr so gering ist, daB sie
lkaun einc angemessenc Verglitung fiir die Nithewaltung des
Anwalts darstellt.

b) Starke Sonderziige trigt auch der Fall des
schiedsrichterlichen Verfah -
rens (§ 67 Abs., 2 BRAGebO i. V. mit §§ 1025 ff ZPO).
fuch hier ist kennzeichnend; daB das Gericht grundsdtz-
lich das Verfahren nach freiem Ermessen bestimmt (§ 1034
Abs, 2 ZPO), so daf die angemessene Vergiitung der Anwilte
besondere Probleme aufweist.



c) Firdas Verfahren in Land-
wirtschaftssachen gilt die Sonderrege-
lung des § 63 Abs. 4 Satz 2 PRAGebO, wonach der Rechts-
anvalt dice Verhandlungsgebilhr erhdlt, wenn in einem Ver-
fahren, in dem ecine miindliche Verhandlung auf Antrag
stattfinden mu, o hn e miindliche Verhandlung ent-
schieden wird. Kennzeichnend ist hier, daB es die Par-
teien in der Hand haben, eine miindliche Verhandlung zu
erzvingen. Der die Partei vertretende Rechtsanwalt wird
sich nur bei besonders griindlicher und umfassender
schriftlicher Vorarbeit entscheiden, von dem Antrag auf
miindliche Verhandlung der Sache abzusehen.

d) Eine besonders grofziigige Regelung enthidlt
§ 117 Abs. 2 BRAGeb0O, wonach der Rechtsanwalt a1l 1 -
g enedin die gleiche Geblihr wie in Verfahren mit
rindlicher Verhandlung erhilt, wenn in Ve r fahren
der Finanzgerichtsbarkeidit ohne
rmiindliche Verhandlung entschiéden wird. Das bedeutete
in der Tat, daB der Rechtsanwalt immer die Verhandlungs-
getlihr erhiclt, wenn dic Finanzgerichte von dem ihnen
vor Einflihrung der Finenzgerichtsordnung zustehenden Er-
messen, die miindliche Verhandlung anzuordnen, keinen
Cebrauch machten und ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden (vgl. § 272 der AbgabeO aF). Seit dem Inkraft-
treten der Finanzgerichtsordnung, die das Ermessen der
Finanzgerichte, ohne miindliche Verhandlung zu entschei-
den, wesentlich einschrinkte, ist die Tragweite des
§ 117 Abs. 2 BRAGebO im einzelnen streitig geworden
(vgl. die im Betriebsberater 1969, 431 und 1970, 696
abgedruckte Ubersicht iiber die Rechtsprechung der Finanz-
gerichte mit Anmerkung von Boeker). Insbesondere hat es



der Fundesfinanzhof dahingestellt gelassen, ob der Vor-
bescheid des § 90 Abs. 3 FGO, der wie ein Urteil wirkt,
als Entscheidung im Sinne des § 117 Abs. 2 BRAGebO an-
zusehen ist (vgl. Boeker Betricbsberater 1570, 696).

Bei der Bestirrung des § 117 Abs. 2 BRAGebO f#llt auf,
dafl sie den Rechtsanwdlten auch in solchen Féllen eine
Verhandlungsgebtiihr zubilligt, in denen diese in Verfahren
in blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten nicht zur Entstehung
kormen wiirde, so wenn ein Rechtsmittel ohne miindliche
Verhandlung als unzuliissig vervorfen wird (vgl. Riedel-

. Corves-Sussbauer ERAGebO 2., Aufl. Rn 3 zu § 117 und die
kritische Bemerkung von Lauterbach Kostengesetze 15. Aufl,
fnni, 3 B zu ¢ 117 BRAGebO). Fiir die Verfahren vor den

) Verwéltungsgerichten fehlt trotz gewisser Zhnlichkeiten
des Verfahrens (Moglichkeit eines gerichtlichen Vorbe-
scheids) eine dem § 117 Abs. 2 BRAGebO entsprechende Be-
stirmung. Es handelt sich bei ihr um eine nicht ilibertrag-
bare Sonderregelung filir die Finanzgerichtsbarkeit.

I1I.

Im Zusammenhang der zum Vergleich herangezogenen
Sondertatbestinde muB auch auf die Fille eingegangen
werden, in denen die Voraussetzungen fiir dice Fntstehung
der Verhandlungsgeblihr n i ¢ h t gegeben sind, wenn
das Gericht von der moglichen miindlichen Verhandlung
abgeschen hat.

a)In Entschiddigungssachen
konnten die Berufungsgerichte gemdB § 101 Abs. § BEG
1953 nach freiem Ermessen ohne miindliche Verhandlung
entscheiden., PDas Oberlandesgericht Celle hat mit ein-



gehender Begriindung dargelegt, daB Sinn und Zweck des
damaligen fiir die Verhandlungsgeblihr maBgeblichen § 13 a
BRAGetO nicht auf Verfahren zutreffen, in denen die miind-
liche Verhandlung ohne Einverstindnis der Parteien unter-
bleiben konnte (MR 1956, 265 = Rz¥ 1956, 186 mit zust.
tnm, von Gerold). Der V. Zivilscnat des Bundesgerichts-
hofs hat diese Auffassung ausdriicklich gebilligt' (Be-
schlufl vonm 19. Oktober 19%6 ~ V BLw 27/54 - = 1M Lv VG

§ 48 Nr. 1).

b) Nach § 209 Abs. 3 BEC 1956 sind Versiumnis-
urteile in Ver fahren vor den Ent -
schidigungsgerichten nicht zulé&dssig.
‘Das Gericht kann Jjedoch im Fall der SHumnis einer Partei
 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei ohne miind-
liche Verhandlung entscheiden. Nach einhelliger Ansicht
erhdlt in diesem Falle wenigstens der Anwalt der siumi-
gen Partei keine Verhandlungsgebilhr (OLG Saarbriicken in
"Kostenrechtsprechung', Nachschlagewerk, bearbeitet von
Tschischgale-Luetgebrune-Lappe, BRAGebO § 31 Ziff, 2
lir. 7; OLG Bremen, Rpfl. 1965, 98; OLG Diisseldorf,
Kostenrechtsprechung BRAGebO § 35 Nr. 1; KG Kosten-
rechtsprechung PRAGebO § 35 Nr, 2; OLG Celle Rpfl., 1964,
168; Gerold/Schnidt, Komm. zur Bundesgebiihrenordnung
der Rechtsanwdltc 3. Aufl, 1967 § 35 Anm. 10; Riedel-
Corves-Hussbauer aal Rn 35 zu § 31 und Bn 13 zu § 35
IRAGebO). Der Umstand, daB der Anwalt vielleicht davon
abgesehen hat, miindlich zu verhandecin, weil er den
Rechtsstreit schriftsdtzlich so gentigend vorbereitet
hatte, dafl er eine mindliche Verhandlung nicht mehr fir
erforderlich hielt, hat dem Gesetzgeber keinen AnlalBl ge-
geben, ihm deswegen die Verhandlungsgebiihr zuzubilligen.



c) In Verfahren in Landwirtschafts-
sachen steht es inm Ermessen des Revisionsgerichts,
ob liber eine Rechtsbeschvierde aufgrund miindlicher Verhand-
lung entschieden wird oder nicht (§ 27 Abs. 3 LwG). Nach
der oben angefilihrten I'mtscheidung des V. Zivilsenats des
Fundesgerichtshofs liegen in diesem Fall die gesetzlichen
Voraussetzungen flr einc Entstehung der Verhandlungsgebiihr
dann nicht vor, wenn ohne mindldiche Ver-
handlung entschieden worden ist. Der Bundesgerichts-
hof schlicfit fiir diesen Fall eine analoge Anwendung anderer
gebthrenrechtlicher Vorscnriften ausdriicklich aus,

d) Unstreitig erhidlt der Rechtsanwalt im A r -
restprozefl, in dem die Anordnung der mindlichen
Verhendlung inm Ermessen des Gerichts steht (§ 922 Abs. 1 ZPQ),
die¢ Verhandlungsgeblihr nur, wenn aufgrund einer miindlichen
Verhandlung durch Urteil {iber das Arrestgesuch entschieden
wird (vgl. Riedel-Corves-Sussbauer aa0 Rn 4 zu § 40 BRAGebO),

c) Entsprechendes gilt ~ abgesehen von der Finanz-
gerichtsbarkeit -, wenn ein Rechtsmittel als unzulissig
vervorfen wird (freigestellte miindliche Verhandlung gemés
§§ 519 b Abs. 2, 554 a Abs. 2 ZPO). )

Iv,

Die Ubersicht ergibt:

Die BRAGeb0 kennt keinen Grundsatz, dafl dem Rechts-
anwalt immer dann die Verhandlungsgebiihr zusteht, wenn das
Gericht von scinen ihn gesetzlich eingeréumteh Ermessen
Gebrauch macht, eine Fntscheidung ohne vorhergegangene



miindliche Verhandlung zu fillen., Die Sondertatbestinde,

dic inm einzelnen nicht immer harmonisch aufeinsnder ab-
gestimmt sind, lassen eine analoge Anwendung auf andere
Tatbestinde nicht zu (vgl. zur Ablchnung einer Analogie
auch: Riedel-Corves-Sussbauer aa0 Rn 3 zu § 35; Gerold-
Schnidt a20 Rn 8 zu § 35; Lauterbach aa0 Anm. 1 zu § 35),
Vielrmehr handelt es sich um auf die Eigenart besonderer
Verfahrensarten abgestellte Entscheidungen, in denen der
Gesetzgeber jeweils die Notwendigkeit fiir eine
zustitzliche Verglitung flir die anwaltliche Tdtigkeit bejaht
hat. Der von der Erinnerung erstrebten analogen Anwendung
anderer Bestimmungen sind auch von vornherein deshalb
Grenzen gesetzt, weil die Bedeutung der mindlichen Verhand-
lung in Revisionsrechtszug mit der Bedeutung der mindlichen
Verhandlung in der T tsacheninstanz nicht ohne weiteres
gleichgestellt werden kann (Beschridnkung des Streits auf
Rechtsfragen, Konzentration der Verfahrensriigen in der
Revisionsschrift).

Der Anwalt der Revisionsbeklagten kann sich fiir
seinen abweichenden Standpunkt nicht auf das durch das
Gesetz von 8, Februar 1929 (RGEL 1929 I, 19) geregelte
Verfahren berufen. Dieses Gesetz ergiinzte die Entlastungs-
bekanntmachung vom 13, Mai 1924 (RGBL 1924 I, 552)., Nach
deren § 7 kornte das Gericht im Finverstdndnis der Par-
teien ohne miindliche Verhandlung entscheiden. § 8 der
Bekenntmachung bestimmte weiter, daB ein gemidfl § 7 ohne
rmiindliche Verhandlung gefiihrtes Verfahren hinsichtlich der
Gerichtskosten und der Anwaltsgebiihren einem Verfahren mit
miindlicher Verhandlung glecichstcht. Das Gesetz zur Ent-
lastung des Reichsgerichts vom 8, Februar 1929 bestimmte
sodenn, dafl das Reichsgericht auch ohne Einverstiéndnis der
Parteien gemzZB § 7 der Bekanntmachung zur Fntlastung der
Cerichte ohne miindliche Verhandlung entscheiden konnte.
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Yachte das Reichsgericht von dieser Moglichkeit Gebrauch,
dann stand den Anwalt nach der zusdriicklichen Vorschrift
des § 8 der Bekanntmachung dic Verhandlungsgebiihr zu.

Eine solche die Verhandlungégebﬁhr betreffende
ausdriickliche Regelung enthdlt das Gesetz zur Ehtlastung
des Fundesgerichtshofs in Zivilsachen nicht. Es kann
kaurl angenormen werden, daB bei den gesetzlichen Vorar-
beiten zu diesem Gesetz die gebiihrenrechtlichen Fragen
des neuen Verfahrens Ubersehen worden sind. Das Verfahren
nach den Entlastungsgesetz vom 8, Februar 1929 unterschei-
det sich auch wesentlich von dem durch das Gesetz zur Ent-
lastung des Eundesgerichtshofs in Zivilsachen geregelten.
In dem erstgenannten Verfahren mufite das Revisionsge-
richt den Farteien Gelegenheit zu schriftlichen AuBe-
rungen geben, damit sie in der Lage waren, schriftlich das
vorzubringen, was sie sonst in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen hétten. Denn das Revisionsgericht konnte Uber
die Revision durch Urteil entscheiden und je nach der
Rechtslage der Revision stattgeben oder sie zurilickweisen,
Zei den durch das Gesetz zur Entlastung des Eundesgerichts-
hofs in Zivilsachen geregelten Verfahren werden die Par-
teicn davon unterrichtet, dafl das Gericht beabsichtigt,
die Revision ohne nmiindliche Verhandlung durch Beschlufl
zuriickzuweiscn. Sic erhalten damit Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Die Entscheiduhg selbst kann aber nur dahin
gehen, dafl die Revision durch einstimmigen Beschlufl als
unbegriindet zurilickgewiesen wird. Vird eine solche Ein-
stirnigkeit nicht erzielt, dann mufl miindliche Verhand-
lung anberaumt werden.
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Hitte der Gesetzgeber auch fiir dieses Verfahren
‘cine Anvaltsgeblihr zubilligen wollen, dann hitte es
nahe gelegen, den § 35 BRAGebO zu erweitern oder - #hn-
lich wie in den oben behandelten Fiillen ~ einen geblihren-
rechtlichen Sondertatbestand im Gesetz zu schaffen. Da
das nicht geschehen ist, mub es:bei der Regel bloibon,
dafl dem Rechtsanwalt die Verhandlungs -
gebihr grundsitzlich nur zusteht, wenn auch
verhandelt worden ist. ﬂ

Vo

Abschlieflend sei bemerkt, daB dem Rechtsanwalt

- die Verhandlungsgebiihr auch nicht aufgrund des § 2 BRAGebO
zugebilligt werden kann. Diese Bestimmung betrifft den
Fall, daB der Rechtsanwalt eine Berufstdtigkeit entfaltet,
‘fir diec dic BRAGebO eine gebiihrenrechtliche Bestimmung
‘nickt enth#lt, So liegt es hier nicht. Wird der Gang des

' Verfahrens durch ecine neue verfahrensrechtliche Vorschrift
geéindert, so wird auch die hierdurch ausgeléste Tédtigkeit
dos Anvalts durch die ProzeBgebithr (§ 31 Nr. 41 BRAGebO)
abgegolten, soiange nicht eine Sondervorschrift liber eine
zustitzliche Honorierung eingreift, Eine &hnliche THtig-
keit, wie sic die in Art. 1 Nr., 2 Satz 2 des Entlastungs-
gesetzes vonm 15. August 1969 vorgesehene Anhdrung der
Farteien mit sich bringt, kommt auch sonst im Zivilpro-
zefl vor, so z, B, wenn das Gericht auf rechtliche Beden-
ken eines Antrags hinweist, eine in Erwigung gezogene'
fntscheidung ankiindigt oder die Parteien auffordert, zu
ciner Frage noch Stellung zu nehmen. Unterrichtet der
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/nwalt die Partei iiber die in Aussicht genommene Art der
Revisionserledigung oder nimmt er zu ihr dem Gericht
gegeniiber Stellung, so liegen diese Tadtigkeiten im Be-
reich der lihewaltung des Rechtsanwalts, zu deren Ent-
gelt die Prozeflgeblihr bestimmt ist,

Dr. HauB Johannsen Wiistenberg

Dr. Reinhardt Pr. Buchholz
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