Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

 BEG §§ 75, 82; 3. DV-BEG §§ 12, 21

a, Die Vorschrift des § 12 Ave. 1 3.DV-BEG ist giltdg.
Zur Frage, wie diese Vorschrift auszulegen ist.

b; Zur Prage, wie die Einkiinfte gu ermitteln sind, die aus
einer nach der Verfolgung ausgeiibten Erwerbstdtigkeit er~-
zielt worden sind, wenn der Verfolgte vor der Verfolgung
an einer offenen Handelsgesellschaft beteiligt war. und
nach der Verfolgung dasselbe Unternehmen in der Form einer
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung betrieben wurde, in
der der Verfolgte die Stellung eines Geschéftsfithrers hat-

te.

- 0LG Saarbriicken
BGH, Urt. v. 14. Juli 1967 - IV ZR 37/66 - 16 BSaarbriicken
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 5. Juli 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg,
MaaB, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil

des Entschiddigungssenats des Oberlandesgerichts

in Saarbriicken vom 4. Februar 1965 wird verworfen,
soweit die Kldgerin beantragt, ihr fiir die Zeit

vom 1. April 1957 bis zum 31. Mirz 1959 eine

héhere Rente zuzuerkemnen, als ihr in dem Urteil
der 11. Zivilkammer des Landgerichts in Saarbriicken
vom 17. Mai 1963 zugesprochen worden ist, und soweit
sie hilfsweise beantragt, ihr eine Kapitalentschi-
digung von 40.000,- DM abéuglich bereits zuerkannter
21.748,~ DM nebst 4 % Zinsen seit Klagerhebung
zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird auf die Revision der Kidgerin

das Urteil des Entschiédigungssenats des Qberlandes-
gerichts in Saarbriicken vom 4. Februar 1965 aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur erneutean Verhandlung
und Entacheidung, auch {iber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurilck-
verwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei von
gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der am (NP 1888 geborene Ehemann der Kldgerin,
der Erblasser, war jlidischer Abstammung. Er und sein Bruder
waren Mitinhaber der Tabakfabrik Gebriider AUNNED in SEED

@D. Das Unternehmen wurde als offene Handelsgesellschaft
betrieben. Nachdem der Bruder Deutschland verlassen und der
Erblasser das Unternehmen als AlJeininhaber iibernommen hat-
te, wanderte auch er am 1. Januar 1936 wegen der gegen die
Juden gerichteten nationalsozialistischen GewaltmaBSnahmen
nach Frankreich aus. Von dort begab er sich 1941 in die
Vereinigten Staaten von Amerika. Das Unternehmen wurde

am 1. Mai 1937 von den Kaufleuten Aciiiy und HEipiiber-
nommen; diese betrachteten sich als Treuhdnder der bis-
herigen Inhaber.

Am 27. Oktober 1947 wurde eine Gesellschaft mit be-
schriéinkter Haftung gegriindet, an der der Erblasser, des-
sen Bruder, Ac@il® und HED beteiligt waren und von der
nunmehr die Tabakfabrik betrieben wurde. AuBer den Kauf-
leuten Acl® und H® war auch der Erblasser alleinver-
tretungsberechtigter Geschidftafilhrer. Er behielt seinen
Wohnsitz in den Vereinigten Staaten von Amerika, wo auch
seine Familie leﬁte, bei.

Am 4. Oktober 1954 ist der Erblasser gestorben. Er
ist von der Kligerin beerbt worden. Diese beansprucht
Entschiddigung wegen des dem Erblasser entstandenen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen.

Die Entschiddigungsbehdrde hat ihr wegen Verdriéngung
des Erblassers aus einer selbstédndigen Erwerbstédtigkeit
eine Kapitalentschddigung von 21.575,- DM zuerkannt. Sie
hat den Erblasser in die vergleichbare Beamtengruppe des



hoheren Dienstes eingereiht und einen Entschddigungszeit-
raum vom 1. Mai 1937 bis zum 26. Oktober 1947 zugrunde
gelegt.

Die Klédgerin beansprucht eine weitergehende Entschié-
digung und hat deshalb Klage erhoben. Sie hat die Rente
gewshlt.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
die Ki&dgerin eine Rente fur die Zeit vom 1. Oktober 1954
bis gum 31. Mdrz 1959 von monatlich 360,- DM, vom 1. April
1959 bis zum 31. Mai 1960 von monatlich 378,- DM, vom
1. Juni 1960 bie zum 31. Dezember 1960 von monatlich
596, DM und vom 1. Januar 1961 an von monatlich 420,~ DM
sowie einen Jahresbetrag von 7.200,~- DM abgziiglich der
durch den Bescheid zugesprochenen 21.575,- DM zu gahlen.
Die weitergehende Klage hat das Landgericht abgewiesen.
Es ist davon ausgegangen, dafl der in den hdheren Dienst
einzustufende Erblasser bis zu seinem Tode keine aus-
reichende Lebensgrundlage erlangt habe.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt und dbean-
tragt, das Urteil des Landgerichts teilweise zu #&ndern
und die Klage in vollem Umfang abguweisen.

Die Klégerin hat beantragt, die Berufung sgurlickzu-~
weisen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
teilweise gedindert und dahin gefaBt, da8 das beklagte Land
verurteilt werde, an die Klidgerin iiber den im Bescheid zu-
erkannten Betrag hinaus weitere 173,- DM zu zahlen, und



daf im ibrigen die Klage abgewiesen werde.

Die Kldgerin hat die von dem erkennenden Senat 2zuge-
lassene Revision eingelegt. Sie beantragt, das Urteil des
Oberlandesgerichts eufzuheben, das Ugfeil des Landgerichts‘
teilweise zu #ndern und das beklagte Land zu verurteilen,
an sie eine Rente filr die Zeit vom l. Oktober 1954 bis
zum 31. Mdrz 1957 von monatlich 360,- DM, fiir die Zeit
vom 1. April 1957 bis zum 31. Mai 1960 von monmatlich
378,~ DM, vom 1. Juni 1960 bis zum 31. Dezember 1960 von
monatlich 396,- DM, vom 1. Januar 1961 bis zum 30. Juni
1962 von monatlich 420,- DM, vom 1. Juli 1962 bis zum
20. September 1964 von monatlich 441,- DM, vom 1. Oktober
1964 bis zum 31. Dezember 1965 von monetlich 447,- DM
{richtig berechnet 471,- DM}, vom 1. Januar 1966 bis
zum 30. September 1966 von monatlich 600,- DM und vom
1. Oktober 1966 an von monatlich 618.- DM sowie einen
Jahresbetrag von 7.200,- DM abgziiglich der dwreh den Be-
scheid zugesprochenen 21.575,- DM zu zahlen, hilfsweise,
das Urteil des Oberlandesgerichts teilweise aufgzuheben und
das beklagte Land zu verurteilen, an sie eine Kapitalent-
schadigung von 40.000,- DM abziiglich ihr bereits zuerkann-
ter 21.748,- DM nebst 4 % Zinsen seit Klagerhebung zu
zahlen,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

1. Der von der Revision gestellte Hauptantrag geht nicht
nur dahin, das Upteil des Landgerichts wiederherzustellen,
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soweit das Oberlandesgericht das Urteil zum Nachteil der
Kldgerin gedindert hat; die-Kl¥gerin verlangt darilber hinaus
fUr die Zeit vom 1. April 1957 bis zum 31. Mirz 1959 sowie
fir die Zeit vom 1. Juli 1962 an h¥here Rentenbetrige. Der
Antrag ist in der Revisionsinstenz guléissig, soweit die
seit dem Erlaf des Urteils des Landgerichts erfolgten 1i-
nearen Rentenerhthungen geltend gemacht, soweit also fiir
die Zeit vom 1. Juli 1962 an hthere RentenbetrBge verlangt
werden, denn dadurch wird die tatsfchliche Grundlage der
Entscheidung nicht beriihrt (vgl. Senatdurteil vom 27. Janu-
‘ar 1967 - IV 2R 246/65). Unzuldssig ist dagegen die Revisi-
on, soweit mit ihr beentragt ist, der Klkgerin fir die Zeit
vom 1. April 1957 bis zum 31. M#rz 1959 eine hbhere Rente
zugusprechen. Die Klégerin hi#tte AnschluBberufung einlegen
milssen, wenn sie eine Korrektur des anscheinend dem Landge-
richt bei der Rentenberechnung fir diese Zeit unterlaufenen
Versehens hitte erreichen wollen. '

Der Hilfsantrag, der Kligerin eine weitere Kapitalent-
schlidigung mit Zinsen zuzusprechen, kann in der Revisionsin-
stanz ebenfalls nicht neu eingefithrt werden. Auch insoweit
ist die Revision unzuldesig.

2. Da der Erblasser vor dem Beginn der Prist des § 84 BEG,
aber nach dem Inkrafittreten des Bundesentschddigungsgesetzes
gestorben ist, ohne das Rentenwahlrecht ausgeibt zu haben,
konnte die Klégerin als seine Witwe die Rente wihlen, wenn
sie selbst Verfolgte oder von der Verfolgung des Erblassers
mitbetroffen ist und vor dem Tode des Erblassers die Voraus-
setzungen des § 82 BEG gegeben waren (§ 86 Abs. 2 Satz 1 BEG).
Davon, daB die Kliéigerin selbst verfolgt oder von der Verfol-
gung ihres .Ehemannes mitbetroffen worden ist, ist in der Re~
visionsinstanz auszugehen; Das Wahlrecht ist auch rechtzei-
tig ausgelivt (§ 84 Satz 1, 2, § 86 Abs. 2 Satz 2 BEG).



Es kommt also zunéchst darauf an, ob der Erblasser
vor seinem Tod, und gwar wihrend eines léngeren Zeitraums
vor seinem Tod (§ 24 Abs. 6 3.DV-BEG;, aus der von ihm
ausgeilbten Erverbstétigkeit keine ausreichende Lebensgruﬂh-
lage hatte. Das bestimmt sich nach § 75 Abs. 1 bis 3 BEG
i.d.F. des BEG-SchluBgesetzes, wie die Bezugnahme auf
diese Vorschrift in § 82 Abs. 2 BEG, ebenfalls in der
Fassung des BEG-SchluBgesetzes,ergibt. Die Bezugnahme
umfaft auch den § 75 Aba. 1 Satz 1 BEG, obwohl der Be~
griff der ausreichenden Lebensgrundlage nicht in ihm,
sondern erst in § 75 Abs. 1 Satz 2 BEG -orwendet. wird (§ 21
Abs. 1.3, DV-BS@; Brimn/Hebenstraid! BRt: § 82 im. 1, "Blessin/
GieBler BEG-SchiuBG § 82 Anm. I la, IT 2].

Der Tatbestand des § 75 Abs. 1 Satz 1 BEG ist durch
die Vorschrift des § 12 Abs. 1 3.DV-BEG i.d.F. der 7. AndvoQ,
auf die fiir das Rentenwahlrecht in § 21 Abs. 1 3.DV-BEG
i,d.F. der 7. AndvV0 verwiesen ist, niéher umschrieben wor-
den. Diese Umschreidbungen, die einer einheitlichen Anwen-
dung des Gesetzes dienen und dessen Sinn entsprechen, hal-
ten sich im Rahmen der gesetzlichen Ermlchtigung des § 126
Abs. 1 BEG und sind deshalb bindend.

Wegen der Unterschiede der wirtschaftlichen und sogialen
Verh#itnisse in den einzeinen Liéndern léBt sieh von der
Aufnahme einer friitheren oder gleichwertigen Erwerbstitigkeit
in vollem Umfang pur sprechen, wenn der Verfolgte wieder
in dem Gebiet des Staamtes berufstdtig geworden ist, in dem
er vor der Verfolgung seinen Beruf ausiibte. Dem steht es
gleieh, wenn die Wiederaufnahme der Erwerbstédtigkeit in
demselben Gebiet erfolgt ist, in dem der Verfolgte vor
der Verfolgung tHtig war, sich ingwischen aber die staats~



und volkerrechtliche Zugehsrigkeit dieses Gébietee z2u
einem Staat oder sein vdlkerrechtlicher Status geéndert
hat (Brunn/Hebenstreit BEG-Ergtinzungsband § 12 3. DV-BEG
Anm. 1.

Mit dem in diesem Zusammenhang im Bericht des Wie-
dergutmachungéausschusses des Bundestags erwidhnten Scha-
densprinzip {BT-Drucksachen IV/3423 zu § 75 S. 8) ist es
auch wegen der Besonderheiten des Entschéddigungsrechts,
die gwingend Vereinfachungen und einen moglichst weit-
gehenden Ausschluf hypothetischer Untersuchungen gebieten,
zu vereinbaren, dag die frithere oder eine gleichwertige
Erwerbstdtigkeit in vollem Umfang als aufgenommen gilt,
falls der Verfolgte nachhaltig Einkiinfte wie vor dem
Beginn der Schédigung im beruflichen Fortkommen erzielt
hat. Wenn es darauf ankime, wie die Einkiinfte sich ohne
die Verfolgung weiter entwickelt hdtten, so widren Ermitt-
lungen und Untersuchungen erforderlich, deren Ergebnis
mehr oder weniger fraglich bliebe und die die mit der
Neufassung des § 75 BEG bezweckte Vereinheitlichung
|Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drucksachen IV/1550
zu § 75 8. 28] jedenfalls zu einem Teil in ihr Gegenteil
verkehren wiirden; das Gesets kann deshaldb nicht so zu
verstehen sein. Die Bestimmung des § 12 Abs, 1 3.DV-BEG
entspricht also auch in dieser Hinsicht dem Gesetz [ebenso
Brunn/Hebenstreit BEG-Ergiénzungsband § 12 Anm. 2, ai noch
BEG § 75 Anm. 3; aAd ferner Blessin/GieBSler § 75 Anm. II
2). Nur die seit der Zeit vor der Verfolgung gesunkene
Kaufkraft des Einkommens, die sich verhdltnismidfig leicht
ermitteln 1d8t, ist durch einen entsprechenden Zuschlag 2zu
beriicksichtigen, da die Anwendung der Vorschrift sonst zu
grob unbilligen Ergebnissen filhren kdnnte (ebenso Zorn

ReW 1966, 289, 293).



Sind die Einkiinfte vor der Verfolgung in deutscher
Wéhrung, nach der Vérfolgung jedoch wegen der verdnderten
politischen Verhéltnisse in anderer Widhrung erzielt worden,
wie es beim Erblassdr im Saarland der Fall war, so ist das’
in ausléndischer Wahrung erzielte Einkommen in‘entsprechiende
Anwendung des § 39 3.DV-BEG inidie deutsche Wiéhrung umzu-
rechnen. Darauf, daB8 der Erblasser mit seiner Familie in
den Vereinigten Staaten von Amerika lebte und sein Ein-
kommen in die Wahrung dieses Iandes umwechseln muBite,
kommt es im Rahmen des § 75 Abs, 1 Satz 1 BEG nicht an.
MaBgebend ist, welchen Wert das erzielte Einkommen,
umgerechnet in die deutsche Wdhrung, dort hatte, wo es
erzielt wurde, und ob es nach dieser Umrechnung das Vorser
folgungseinkommen, dem gegebenenfalls ein Zuschlag wegen
gesunkener Kaufkraft hinzuzusetzen ist, erreich% hat.

Das Berufungsgericht, dessen Urteil vor der Verkiin-~
‘dung des BEG-SchluBgesetzes ergangen ist, hat den Sach-
verhalt unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob der Erblasser
aich entsprechend seiner Vorbildung und beruflichen Stel-
lung wieder in das Erwerbs- und Wirtschaftsleben eingeglie-
dert und daraus die entsprechenden Einkiinfte erzielt
habe. Die Eingliederung in das Erwerbs- und Wirtschafts-
1eben des lLiandes, in dem der Verfolgte nach der Beendigung
der Verfoigung seinen wiritschaftlichen Lebensmittelpunkt
gefunden hat, ist aber nach der geltenden Regelung nicht
mehr entscheidend; es kann sich nur darum handein, od
der Verfolgte im Saariand, wo er frither berufstitig gewesen
war, die frithere oder eine gleichwertige Erwerbstétigkeit
aufgenommen und aus dieser nachhaltig mindestens Einktinfte
in derselben Hohe wie vor der beruflichen Schddigung unter
Berticksichtigung der Kaufkraft erzielt hat.
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Wenn auch der Erblasser vor seinem Tod nicht mehr
Mitinhaber einer offenen Handelsgesellachaft, .sondern
Gesellschafter und Geschidftsfilhrer einer Gesellschaft mit
beschrédnkter Haftung war, so wird dadurch nicht ausge-~
schlossen, daf er damit an seinem frijheren Wohnort eine
seiner frilheren gleichwertige: Erwerbstidtigkeit in vollem
Unfang ausiibte. Dem braucht auch nicht entgegenzustehen,
daB er an der neuen Gesellschaft in geringerem Umfang als
an der fritheren beteiligt war, sofern nur die Nutzung
der Arbeitskraft ihm das erforderliche Einkommen er-
brachte.

Das angefochtene Urteil 1d8t jedoch nicht eindeutig
erkennen, ob seine Erwerbseinkiinfte wdhrend eines lingeren
Zeitraums vor seinem Tod nachhaltig seine vor der Verfol-
gung erzielten Erwerbseinkiinfte erreicht haben. Es kann
deshalb ohne weitere:tatséchliche Priifung nicht gesagt
werden, ob § 75 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 82
Abs. 1, 2 BEG dem Rentenwahlrecht der Klégerin entgegen-
steht.

Das Wahlrecht kinnte auch nach § 75 Abs. 1 Satz 2,
3, § 82 Abs. 2 BEG ausgeschlossen sein. Es kommt unter
diesem Gesichtspunkt darauf an, ob der Erblaesser widhrend
eines liéngeren Zeitraums vor seinem Tod aus der von ihm
wiederaufgenommenen Erwerbstdtigkeit nachhaltig Einkiinfte
erzielte, die die fiir ihn maBSgebenden Tabellenaltge der
Anlage 1 zur 3. DV-BEG erreichten (§ 12 Abs. 2, § 21
Abs. 1 3.DV-BEG). Auch dariiber ist noch kein abschliefien~
des Urteil moglich. Zwar waren die Einkiinfte, die der
Erbliasser in den letzten Jahren vor seinem Tod erziélte,
verhédltnismiéBig hoch, wie sich aus dexr von der Kldgerin
vorgelegten, in dem angefochtenen Urteil in Bezug genom-
menen Aufsteliung ergibt. Es bedarf jedoch niéherevw Pest-
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stellungen dariiber, inwieweit es sich dabei um das Entgeit
fur die Berufstiitigkeit des Erblassers nach Abgug der fiir
die Erzielung des Einkommens notwendigen Aufwendungen,
sowveit sie den Pauschbetrag..des'-deutschen ‘Einkommen-..
steuerrechts fiir Werbungskosten iibersteigen {Senatsurteil
RzW 1962, 459 Nr. 23}, handelt. Es ist ferner zu priifen,
wie das Erwerbseinkommen des Erblassers nach den Devisen-
kursen oder den fiir das Entschaddigungsrecht maggebenden
Kaufkraftwerten in die deutsche Wihrung umzurechnen ist

{§ 39 3.DV-BEG}. Auch in diesem Zusammenhang kann aber
nicht beriicksichtigt werden, daB der Erblasser das im Saar-
land erzielte Einkommen mit seiner Familie in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika verbrauchte. Eine Umrechnung des
Einkommens zun#chst in die Wihrung der Vereinigten Staaten
und erst dann in die deutsche Wahrung kommt nicht in Be-
tracht. Darauf, wo das Einkommen verbraucht wird, steilit
das Gesetz nicht ab.

Sowohl im Rahmen des § 75 Abs. 1 Satz 1 wie des
§ 75 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BEG kommt &&s Einkommen im Sinne
dieser Vorschriften nur dasjenige in Betracht, das auf der
Nutzung der Arbeitskraft beruht. Dabei ist unter den hier
gegebenen Umstiénden nicht darauf abzustellen, daB der Erb-
lasser seit 1947 Geschiftsfiihrer einer Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung war, und es ist nicht ohne weiteres
das @Geschiiftsfiihrergehalt, das er bezog, als sein Arbeits-
einkommen eingusetzen.

Der Erblasser war als geschiftsfijhrender Gesellschafter
an den Gewinnen der Gesellischaft beteiligt, und nicht das .
Geschidftsfilhrergehalt als solches, sondern die auf ihn ent-
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fallenden Gewinne einschlieflich des Geschéftsfiihrerge-
halts waren sein Erwerbseinkommen, soweit sie das Entgelt
fiir die Nutzung der Arbeitskraft darstellten. Bei einer
aus der fritheren offenen Handélsgesellschaft hervorgegan~
genen kileinen, weiterhin auf die Person der Gesellschafter
und Geschiftsfithrer zugeschnittenen Gesellschaft, wie sie
hier in Frage steht, ldB8t sich die Feststellung, in wel-
chem Umfang die Beziige des Erblassers der Gegenwbrt fur
die Nutzung seiner Arbeitskraft waren, nur so treffen,

wie es zu geschehen hiitte, wenn das Unternehmen nach wie
vor in der Form der offenen Handelsgesellschaft betrie-
ben worden wdre und der Erblasser in dieser in dem Umw
fang, in dem er als Geschédftsfiihrer filr die Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung tHtig war, als geschiftsfithrender
Geselischafter tétig gewesen widre. Wollte man das Geschédfis-
fiilhrergehalt bder den nach dem Geschdftsanteil bemessenen
‘,Reingewinn (§ 29 GmbHG} maBgebend sein lassen, so0 wiirde
damit das wirkliche Erwerbseinkommen nicht erfaflit. Die
Entscheidung dariiber, ob der Erblasser wdhrend eines lHnge~
ren Zeitraums vor gseinem Tode aus seiner Erwerbstdtigkeis
eine ausreichende Lebensgrundlage hatte, erfordert mithin
Feststeilungen darilber, inwieweit die von dem Erbijaseer

in dem fragiichen Zeitraum erhaltenen Zahlungen Arbeits-
entgelt wdren, wenn das Unternehmen in der Form der offenen
Handeisgesellschaft betrieben worden wére und der Erblas-
sexy und die anderen Gesechiaftsfilhrer sich in dieser wie
geechﬁftsguhrende Gesellschafter betdtig hédtten. Nur

wenn die Einkiinfte des Erblassers auf dieser Grundiage
beurteilt,.werden, léB% sich ein annidhernd den wirklichen
Verhidlinissen entsprechendes Bilid davon gewinnen, was der
Exrblasser fiir seine Arbeit als Geschdftsfilhrer erhalten
hat. Es ergibt sich dann auch, daB er .in den Jahren, in
denen die Gesellschaft keine Gewinne ergzielte, trotz des
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bezogenen Geschédftsfiihrergehalts kein Erwerbseinkommen im
Sinne des Entschddigungsrechts hatte.

Die erforderlichen Feststellungen werden unter
Zuziehung eines Sachversténdigen zu treffen sein. Soweit
sich aus den bilanzméfiigen oder steuerlichen oder sonstigen
Unterschieden zwischen der Gesellschaft mit beschriénkter
Haftung und der offenen Handelsgesellschafi Unstimmigkeiten
ergeben, werden sie im VWege der Schédtzung auszuschalten sein.
Allgemein ist darauf hinguweisen, daB die Entscheidung darii-~
ber, ob die Voraussetzungen des Rentenwghlrechts vorliegen,
in Anwendung des § 287 ZPO in Verbindung mit § 209 Abs. I
BEG zu erfolgen hat {Senatsurteil ReW 1961, 549 Nr. 1i4).

3. Der Bachverhalt muB in tatséchlicher Hinsicht erneut
gepriift werden. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufgzu-
neben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
guverweisen. Da die Klédgerin die Verurteilung des beklag-
ten lLandes gur Zahlung einer Rente begehrt und nochmais
daritber entechieden werden muB, ob ihr der Anspruch auf
die Rente zusteht, der den Anspruch auf die Kapitaient-
schéddigung hinfdllig machen wiirde, kann auch die von dem
Berufungsgericht vorgenommene Verurteilung des beklagten
landes zur Zahlung einer weiteren’Kgpitalentachﬁdigungo‘
 die die Kidgerin bisher nicht beantragt hat, nicht bestehen
bleiben; das Berufungsurteil muB8 vielmehr in voliem Umfang
aufgehoben werden.

Soweit die Klégerin im Revisionsrechtszug verlangt hat,
ihr fiir die Zeit vom 1. April 1957 bis zum 3i. Médrz 1959
eine hdhere ais die ihr vom Landgericht zuerkannte Rente
guzusprechen, und soweit sie hilfsweise beantragt hat,
ihr eine hohere Kapitalentschﬁdiguug mit Zinsen zuzuer-



kennen, ist ihre Revision als unzulédssig zu verwerfen.
Dadurch wird nicht ausgeschlossen, daf die Kligerin diese
Anspriiche noch nach der Zuriickverweisung vor dem Beru-
fungsgericht geltend macht.

4., Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisi-
onsrechtbzugs frei von gerichtlichen Gebilhren und Auslagsn.
Uber die auBergerichtlichen Kosten der Revision wird das
Berufungsgericht zu entscheiden haben.

Ascher Wilstenberg Bundesrichter Maaf
ist beurlaubt und
verhindert zu unter-
schreiben

Ascher

Wilden Dr. Loewenheinm
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