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Verki.indet am.4. Juli 1962 : 2434 011

Becker, Justizangestellter
ales Urkundsbeamter
der Geschiftsestelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschidigungsrechtsetreit

der Prau Rosa T (D zeb. _ D,
Israel, D.J- str. @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmhchtlgter Rechtsanwalt 0- -

. gegen
das Iand Rheinland-FPfalz,
vertreten durch den Leiter des landesamtes fiir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Bekla: ten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt
B
hat der IV. Zivilsenat dca TMindesgerichtshofs auf die nmiind--
liche Verhandlung vom 27. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, W&stenbefg; ¥aaB, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf

in

fiir Recht erkannt:
S

Auf die Reviasion der Kligerin wird das Urteil
"des 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in
Neustadt a.d. WeinstraBe vom 26. #ai 1961 auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
- Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auflergerichtlichen Kosten der Revigsion, an
‘das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

1 ' Das Verfahren des Revisionsrechtezuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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‘Tatbestand:

Die am— 1902 ir Michalovce {CSR) gcborene

judische Kldgerin muBte dort in der Zeit vom 1. April 1941
bis zum 15. Novemter 1942 den Judenstern tragen. Danach
floh sie aus Furcht vor einer drohenden Deportation nach
Ungarn. Sie hielt sich in Rudapeat verborgen, um nicht
wieder nach der Slowakei abgeschoten zu werden. Nach

der Besetzung Ungafns durch deutsche Truppen (19.Mirz 1944)
muflte sie wieder, und zwar bis zum 18. Januar 1945, den
Judenstern tragen. Im Septemker 1952 wanderte sie von
einem in Jsterreich gelegenen DP-lLager nach Igrael aus.

Die Kldgerin hat Anspriiche auf Entschidigung wegen
'~ Schadens an Freihelt geltend gemacht.

Die Entschddigungsbehbrde hat ihr fiir das Tragen
des Judensterns in der Slowakei (8. April 1941 bis
15. November 1942) und in Budapest (5. April 1944 bis
8. Januar 1945) eine Entschifigung in Hohe von 4.200 I¥
“zugehilligt, den Anspruéh,auf Entschﬁdigung fiir das
Leben in der Illegalitdt in Ungarn (15. November 1942
tir Ende Mirz 1944) jedoch abgelehnt.

Die Kligerin hat Klage erhoben und vorgetragen,
sie habe auch Anspruch auf eine Entschidigung fiir die
Zeit vom 15. November 1942 s Ende ¥irz 1944. In
dieser Zeit habe sie in Pudspest unter menschenun-
‘wiirdigen Bedingungen illegal leben miiseen, weil ihr,
da sie illegal nach Ungarn gekommen gei, stindig die
Gefahr gedroht hate, wieder in die CSR guriickgeschickt
 zu werden. ) ‘
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Die Kldgerin hat beantragt, das reklagte Land zu
verurteilen, an sie weitere 2.550 D¥ zu zzhlen.

Das teklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeten. Das
Oterlandesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der vom Berufungegericht zugelassenen Revision
eratrebt die Kldgerin die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. - |
Das beklagte Land béantragt, die Revision zuriick-

zuweisen.
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Die Revision ist tegriindet.
1. Die Kl#igerin eY¥fiillt nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts die Anspruchsvoraussetzungen des
§ 160 BEG. Auch hat sie nach den weiteren Feststellungen
des Berufungsgerichts in Budiniest unter menschenun-
witrdirszn Bedinguhgen in der 111egalit§t gelekt. Gleich-
wohl hat das Berufungsgericht einen Anspruch der Kligerin
auf Entschddigung wegen Schadens an Freiheit gemif
§ 47 BEG fiir diese Zeit verneirnt. Ee ist von der Auf-
fasgung ausgegangen, daf eine im Ausland erlittene
Freiheitsbeschrinkung nur entschidigengefihig ist,
wenn die besonderen Vofaussequngen des § 43 Abs. 1
Satz 2 BEG erfiillt sind. Diese Voraussetzungen hat es
aus folgenden Erwdgungen nicht fiir gegeben erachtet:
Ungarn habe, obwohl mit dem Deutschen Reich verbiindet,
dessen judenfeindliche Politik nicht mitgemacht. Viel-
‘mehr habe es, wie sich aus Reitlinger, "Die Endldsung",
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S. 469 £f) ercgete, tis zum Einmarsch der deutschen

- Truppen eifersiichtig iiter seine Souveridnititsrechte

gewacht und sich bis dahin jedenfalls mit Erfolg da-
gegen gewehrt, den Juden als solchen ihre Freiheit
zu entziehen. Zwar hate Ungarn 1941 aug der friiheren
tachechoslowakischen Provinz Karpato-RuBRland eine
sehr erhetliche Zahl von Judéen deportieren lassen und

- eie damit der Vernichtung preisgegeben. Jedoch hitten

sich die Verhéltnissé'ip Ungarn nach dem Regierungs-
wecheel im Mirz 1942 grundlegend geidndert. Insbeson-
dere hidtten in dem Gebiet Ungarne, das zwischen den

- beiden Weltkriegen unbestritten ungarisch gewesen sei,
‘auch Juden aue der Slowakei Zuflucht finden k&nnen.

Diese Juden seien, wie sich aus Reitlinger (aaQ) er-

- gete, im allgemeinen nicht den Deutschen ausgeliefert

worden. Damit habe fiir die Xldgerin objektiv kein An-
laB zu der Befiirchtung testanden, wegen Verletzung-
der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen in Ungarn
guriickbefdrdert zu werden. Afllerdings habe sie be-
fitrchten miisren, im Falle des Aufgreifens in ein -
Samuellager eingewiesen zu werden. Das Festhalten
illegaler Einwanderer in Sammellzgern bedeute jedcch
in der Regel keine MiBachtung rechtsstaatlicher Grund-
sitze. Anhaltspunkte dafiir, daB die Kligerin in ein
Sammellager mit menschenunwirdiger Gestaltung des
Haftvollzugs gebracht worden wire, ligen nicht vor.

‘Die in dem Verfahren 5 O (%g) 400/58 des Landgerichts

Mainz auf Grund der Eekundungen zahlreicher friiherer
Hiftlinge ungarischer Saﬁmellager getroffenen Fest-
stellungep'spréeheh gegen eine solche Annahme- Die
hier getotene Anwendung des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG
§gtze voraus, daB der betreffende auslindische Staat



tatedchlich MaBnahmen gegen den illegalen Fliichtling
ergreife, vor denen gich dieser mit Recht fiirchte. Handle
ea sich lediglich um sutjektive Befiirchtungen, denen
keine objektiv drohenden Mafinahmen des zusléindischen
Staates zugrunde ldgen, so kdnne eine Feststellung,
daB dieser auslindische Staat durch die nationalsozia-
listische deutsche Regierung zu einer Freiheitste-
schrinkung im Sinne des § 47 BEG veranlaBt worden sei,
nicht getroffen werden. In diesem Falle habe der aus-
lindische Staat nichts getan, wozu er hitte veranlaft
werden kénnen. ' '

2. Diese Erwégungeh halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht Stand. '

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von der Auf-
fassung aus, daB der Verfolgte, der im Ausland unter
menschenunviirdigen Bedingungén in der_lllegalitﬁt ge—
lebtt hat, grundsdtzlich nur dann eiﬁe'Entschﬁdigung
nach & 47 BEG beanspruchen ann, wenn hinsichtlich
dieser Freiheitsbeschfﬁnkung dir. Voraussetzungen des
§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG vorliege... Dies hat der er-
kennende Senat im Urteil vom 24. Fetruar 1960 - IV ZR
224/59 -, L% Nr. 5 zu § 47 BEG 1956 = RzVW 1960, 310

~Nr. .20, auégesnrochen. Diese Voraussetzungen hat der
erkennende Senat in dem zur Verofzentlluhung vorgesehenen
Urteil vom 4. Aprll 1962 - IV ZR 286/61 - dann als ge-
geben erachtet, wenn der Verfoliste im Ausland unter
mehschenunwﬁrdigen Bedingungen in der Illegalitit
gelebt hat, um der Gefahr zu entgehen, von dem aus-
lindiSChenfStaat in den Eachtbéreich des National-
sozialismus abgéééhobgn und damit der Vernichtung preis-

- gegeten zu werden. Wie in dieser Entscheidung ausge-

e




fithrt ist, war eine etwa geplante Ausweisung der
jildischén Emigranten auf Grund der formellen gesetz-—
lichen Bestimmungen an sich rechtlich zulieeig, te-
deutete ater gleichwohl eine ¥iBachtung rechtsstaat-
licher Grunds@tze und war daher Unrecht mit Riicksicht
auf das Schicksal, das den Emigranten im Machtbereich
der zur Vernichtung des Judentums entschlossenen
nationalsozialistischen Machthaber drohte. Dafiir sind
allein die nationalsozialistischen Machthaber verant-
wortlich. Sie haben einerseits die Juden durch ihre
‘GewaltmaBnahmen zur Auswanderung gezwungen und damit
eine Lage gesbhaffen, die der ausldndischen Rezierung
zu einer Abschiebung Veranlassung geben konnte.
~Andererseits aber haben sie durch ihre Vern*chtungq-
plédne bewirkt, dafi eine an sich formell ordniungsgemifle
Ausweisung der Emigranten zur UnrechtsmaBnahme wurde.
MaBnahmen dieser Art, seien sie nun durchgefiihrt oder
auch nur ernsthaft geplant worder, wmiiesen sick deher,
anders als etwa die Peqthaltuna der Einwanderer in
einem Internlerungslage* des gueldndischen Staates
die nationalsozialistischen Gewalthater zurechnen
lassen; denn sie habeﬁ sclche MKaBnakmen im Sinne des
§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG veranlaBt, inder sie durch ihr
Verhalten sie ausgeldst und zugleich ihnen den rechta-
steatowilirigen Charskter verliclien haben. Ein Verfolgter
hat daher Anspruch auf Entschiddigung nach § 47 BEG,
wenn er, um einer solchen ihm drohenden Mafnshme zu
entgehen, in der Illegalitdt unter mensgchenunwiirdigen
Bedingungen gelebt hat. Die btloBe subjektive Befiirchtung
einer solchen Abschiebung geniigt jedoch zur Bejehung
des Anspruchs nicht. Andererseits ist ater auch nicht
4
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erforderlich, daB sclche'Abschiebungen tatsiichlich
laufend vorgenommen wurden. Es ist vielmebr ausreichend,
wenn eine Auslieferung drohte, also die ernsthafte
Gefahr der Abschiebung bestand und der Verfolgte'des_
halt untertauchte.

t) Das Berufungsgericht hat zwar die Frage, ot die
Gefahr einer Abschiebung bestand, gepriift. Seine Fest-
eteliung; daB in der sfreitigen*Zeit Jqden aus der
Slowakei im allgemeinen nicht von den Ungarn den
Deutschen ausgeliefert‘wurden, trigt jedoch nicht seine
Annahme, daB fUr die Kil#gerin objektiv kein AnlaB be-
stand, eine AbschiebungAéu'befﬁrchten. Einmal ist die
-Festastellung 2zu unkestimmt gehalten. Bie schlieBt die
‘ESglichkeit, daB in Einzelfillen doch Auslieferungen
vorgenommen wurden, nicht aus. AuBerdem ist es, wie
tereits dargelegt, nicht erfbrder1ich, daB die jiildischen
Emigrantén Qatsﬁchlich abgeschoben wurden. £s reicht
vielmehr aus,'wénn einé‘solche Fafnahme drohte oder

- ernsthaft zu befiirchten war, d.h. wenn ein enteprechender
'Plan gefaflt oder'auéh nur in Er%égung gezogen wurde
-und sich deshal® die Gefahr einer Abschiebung in nicht
allzu ferner Zukunft am Horizont des politischen Ge-
schehens abzeichnete. VWar dies der Fall, so kann nicht
mehr von einer bloB subjektiven, durch nichts begriin-

" deten Furcht des Verfolgten gesprochen werden. Fiir

die Prﬁfungrdiesef Frage ist es auch von Badeutung,

otk die nationaISOZialistische deutsche Regierung ver-
;suchte; die ungariSGhe'Regierung'zur Abechisebung der
Juden 2zu veranlaesén (vglo-die'Ausfﬁhrungen im Urteil
dés erkennenden Senats vom 1l. Pebruar 1959 - IV ZR .
'243/58 -, RzW 1959, 255 Nr. 14) und ob die Gefahr be-




stand, daB die ungarische Regierung solchen Einfliissen der
Regierung des mit Ungarn verbiindeten Deutschen Reiches
schlieflich erliegen werde.

3. Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden, danit dieses Gelegenheit erhilt, die
Frage, ob die Gefahr einer Abschiebung bestand und die
Kl#gerin deshalt aus begriindeter Furcht hiervor illegal ge-
lett hat, nach Mabgabe der Darlegungen unter 2. t) erneut
tatrichterlich zu'priifen°

Die Entscheidung iber die Gebithren- und Auslagenfrei-
heit beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Johannsen Wﬁétenberg , MaaR
Dr. Loewenheim Dr. Graf



