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Verxundet am
28. Juni 1961

@, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes RNENNENNENEED

vertreten durch den Leiter des Lande ts fiir VWiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen in MG, Agplatz.,

Beklagten und Revigionsklagers,
- ProzeBlbevollméachtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. — 1n

|
D -

gegen

Hans L _ @/ Israel, Yol trate @,

Kldger und Kevisionsbeklagten,

~ ProzeBvevollmdchtigter: Kk walt Dr.
straBe. -

hat der IV.Zivilsenat des Bundesgerichteshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 21. Juni 1961 unter Mitwlirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagtenLandes gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt
a.d.WeinstraBe vom 14. Juli 1960 wird zuriickgewiesen.

Pas beklagte Land hat die auBergerichtlichen Kosten
der Kevision zu tragen. Das Revisjionsverfahren ist frei
von gerichntlichen Gebihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

SRRy afagfynafugunp

Der Kldger ist aus rassischen Grunden verfolgt und da-
durch in seinem beruflichen Fortkommen, und zwar als Ange-
stellter im privaten Dienst, geschddigt worden. Die Entschi-
digungsbehtrde hat ihm wegen dieses Schadens unter Zinstufung
in die vergleichbare Besoldungsgruppe der Beamten des mitt-
leren lienstes und unter 4ugrundelegung eines Entschiddigungs—
zejitraums vom 1. September 1933 bis zum 31. Mirz 1952 eine
Kapitalentscnddigung von insgesamt 17.169 DM gewdhrt. Ler
Kldger hat sauf Zshlung einer weiteren Kapitalentschiddigung
in Hohe von 9.505 DM geklagt. Das iandgericht hat diesem.
Antrag in Hohe von 4.473 DM entsprochen, im ubrigen die
Klage abgewiesen. Es hat den Anspruch des Kl&gers in dieser
rfiche fur begrundét erachtet, weil er bei Beendigung des von
der Entschddigungsbehdrde zugrundegelegten Entschiédigungs—
zeitraums (31. Mdrz 1952) eine ausreichende Lebensgrundlage
noch nicht erreicht habe. Viese Voraussetzung hitte nur
dann =2ls gegeben angesehen werden kOnnen, wenn der Klégér
bei Vollendung des 65. Lebensjahres einen gesicherten reall-
sierbaren Anspruch auf eine Rente aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung haben wiirde (§ 92 Abs. 1, 3 75'Abs° 1 Satz 1,
Abs. 2 BEG). Das sei jedoch nicht der Fall. Der Entschéddi-
gungszeitraum sei deshalb ilber den 31. Marz 1952 hinaus
bis zum 31. Dezember 1953, also um 21 Monate, zu etstrecken,
Fiir diese 21 Monate stehe dem Klager eine weitere Kapital-
entschiadigung von 21 x 213 = 4.473 DM zu. ber Kliéger het
dieses Urteil nicht angefochten. '

Das beklagte Land hat gegen das Urteil des Landgerichts
Berufung eingelegt mit dem Anirage:

Unter Abdnderung des angefochienen Urteils den Kl&ger
auch insoweit mit seiner Klage abzuweisen, als das be-
klagte Land zur Zanlung von weiteren 4.473 TM Kapital-
entschiddigung verurteilt worden sei.,
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

%1t der Revision, die der erkennende Senat zugelassen hat,
verfolgt das beklagte iand seinen im Berufungsrechtszuge
gestellten Antrag weiter. Hilfeweise beantragt es, das
Berufungsurteil dahin zu erginzen, daB dem beklagten lLiand
vorbehal ten werde, den gelelsteten Zuschlag - richtig die
auf Grund eines durch den Zuschlag erhohten Vergleichs-
einkommens geleistete Mehrentschadigung - zuriickzufordern,
wenn dem Kliger bei Vollendung des 65. Lebensjahres auf
den Rentenahspruch aus seiner AngestelltenverSicherung
Leistungen gewdhrt wiirden, '

Der Kldger hat erkldrt, daB er dem Hilfsbegeﬁren

des beklagten Landes nicht entgegentrete. Im ilibrigen bit-
tet er, die Revision zurfickzuweisen,

v, , Entscheidungsgrunde:

Der slédger hat nach den Feststellungen des Berufungs-

gerichts folgendes Einkommen gehabt: in der 4eit

vom 1. 4.1952 — 31. 3.1953 1.382 I.L = rd. 4.83%7 DM
vom 1. 4.1953 - 31. 3.1954 1.757 " " = rd. 4.743 DM

Das fiir die Besoldungsgruppe des mittleren Vienstes maB-
gebliche vergleichbare Einkommen nach den Tabellensédtzen
der Anlage 1 zur 3. DV-BEG hat er danach in dieser <4eit

nicht erreicht, wenn das Vergleichseinkommen zugrundegeleg?t
wird, das flir Personen ohne Altersversorgung gilt (jéhrlich
4.860 DM bzw. 5.940 DM). Das ist auch zwischen den Parteien
nicht streitig. Sie streiten lediglich dariiber, ob der Xlager
einen Anspruch aus der gesetzlichen Rentenversicherung und

damit eine Altersversorgung hat oder nicht.
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MaBgebend fiir die Entscheidung dieser Fragé sind die
Bestimmungen des Angestelltenversicherungsgesetzes (AnVG)
in der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Fremdrenten-
urnc AuslandsrentengeSEtzes (FANG) vom 25. Februar 1960
(BGB1 I, S. 93). Nach § 25 AnVG erhdlt der Versicherte ein
Altersruhegeld, wenn er 65 Jahre alt gewordén 1et, sofern
er die Wartezeit erfiillt hat. Letzteres isil der Fall, wenn
er eine Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten zuriuckge-
legt hat. Anrechnungsfahige Versicherungszeiten sind nach
§ 27 AnVG

a) Zeiten, fiir die nach Bundesrecht oder friiheren
Vorschriften der reichsgesetzlichen Angestellten-
versicherung Beitrage wirksam entrichtet sind oder
als entricntet gelten {(Beitragszeiten),

- |

b) Zeiten ohne Beitragsleistung nach § 28 AnVG (Ersatz-

zeiten).

Dasg Berufungsgericht'hat — insowelt ersichtlich die
Feststellungen des Landgerichts iibernehmend - angenommen,
daB der Kldger hiernach bel Hinzurechnung der Lrsatzzeiten
die Wartezeit erfiillt hat. Auch das ist unter den Farteien
nicht streitig. |

DaB der Kliger sich im Ausland aufhilt, ist nach der
jetzt geltenden Regelung fiir das Bestgggg_seines Ansprucha
unerheolich. Ein Aufenthalt im Ausland: kann jedoch nach
néherer dallgabe der §§ 94 ff AnVG zur Folge haben, daf seine
Rente ruht. Nach § 94 Abs. 1 AnVG ruht die Rente, solange
der Berechtigte weder Deutscher i. 5. des Art. 116 Abs. 1
rnoch friiherer deutscher Staatsangehdriger i. S. des Art. 116
Abs. 2 Satz 1 GG ist und sich freiwillig gewdhnlich auBer-

halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes aufhidlt.
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Der Klager hdlt sich seit Januar 1935 in Paléstina-
tzw. 1n Israel auf. In seinem Entschadigungsantrag vom
1o. dai 1956 hat er angegeben, daB er frither die deutsche,
jetzt aber die israelitische Staatsangehdrigkeit besitze.
Pas Berufungsgericht hat keine Feststellung - dariiber ge—
troffen, wann und wodurch er die deutsche Sfaatsangehﬁrigw
keit verloren und die israelitische bzw. die paldstinensische
erworben habe. Falls er die deutsche Staatsangehérigkeit'
durch die 11. DVO zum Reichsburgergesetz vom 25, November
1941 und nicht bereits vor dem Inkrafttreten d ieser Ver-
ordnung durch den Erwerb der palﬁstinensischen Staatsange-
horigkeit verloren hat, so wdre er friilherer Deutsder im
Sinne des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG. Aber auch in diesem
I'alle viirde sein Anspruch aus der Rentenversicherung gemﬁﬁ
y 96 AnVG wdhrend seines Aufenthalts im Ausland ruhen, un-
abhéngig davon, ob dieser Aufenthalt einfreiwilliger cder
ein unfreiwilliger wdre. Eine Ausnahme von dieser Regelung
wirde gemd § 97, § 98 Abs. 2 AnVG nur gelten, soweit die
Rente auf die im Geltungsbvereich dieses Gesetzes zuriickge-
legten Versicherungsjahre entfallen wurde oder der Kléger'die
‘anzurechnenden Beitragszeitén iberwiegend im Geltungsbereich
dieses Gesetzes zuriuckgelegt hdtte. Zu den Versicherungsjahren
in diesem Sinne zidhlen auch die Ersatz- und Ausfallzeiten
(§§ 35, 36 AnVG), die auf Grund einer Yersicherung oder
rentenvéfsiCherungspfiichtigen Tatigkelt oder Beschidftigung
im Geltungsbereich dieses Gesetzes anrechenbar'sind; Der
Kliger ist jedoch, wie sich aus den im Berufungsurteil in
Bezug genommenen Akten der Entschidigungsbehdrde (insbeson-
dere Bl., 5 daselbst) ergibt, vor seiner Auswanderung nach
Palistina nur auBerhalb des Gebiets der Bundesrepublik und
Westberlins beschﬁftigt gewesen. Die Zeiten, fir die er auf
Grund dieser Besch&ftigung Beitridge geleistet hat, sind des-
halb nach § 102 AnVG keine Beitragszeiten, die im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes zuriickgelegt sind. DemgemdB wlrde
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eine ihm zu gewdhrende Rente nicht eine solche sein, die
gemdB § 97, § 98 Abs. 2 AnVG ausnahmsweise trotz der grund-
sitzlichen Ruhensbestimmung des ¥ 96 AnVG in gewissem Umfange

ins Ausland zu zahlen wire.

Eine Rentenzahlung des Kldgers ins Ausland konnte viel-
izehr nur nach MaBgabe des Y 100 AnVG erfolgen. Beil den Ren-
tenzahlungen auf Gruné dieser Bestimmung handelt es sich je-
doch, wie der Senat in seinem Urteil vom 19. Oktober 1960
- IV 4R 121/60 -, RzW 1961, 125 Kr. 21, ndher dargelegt hat,
um Kann-Leistungen, also um Leistungen, deren Gewdhrung 1im
Ermessen des Versicherungstrédgers liegt, die dieser somit
auch lediglich unter Vorbehalt des Jjederzeitigen Widerrufs
geviihren kann und die deshalb nicht als 'angemessend' oder
"hinreichend sichergestellte" Altersversorgung des Verfolgten
im Sinne der §§ 75 Abs. 2, 92 BEG, §§ 12 Abs. 2, 29 3.DV-BEG
angesehen werden konnen. Trotz der Aussicht auf eine Kenn--
Leistung dieser Art ist daher dem Verfolgien bel der Berech-
nung der Kapitalentscniddigung der Versorgungszuschlag nach |
§ 92 Abs. 2 BEG zu geviihren, es seil denn,rdaﬁ solche Leisgtun-
gen verbindiich zugesprochen sind. Bel der Geﬁéhrung deg Zu-
‘schlags ist allerdings dessen spdtere Riickzahlung fur den
Fall vorzubehalten, daf spdter tatsdchlich Lelstungen aus der

gesetzlichen Rentenversicherung bewirkt werden.

Diese in der angefuhrien EntscheidungerSrterten Gesichts-

punkte sind, wie der Senats bereits in seinem Urtell vom

21, Juni 1961 - IV ZR 29/61 - ausgesprochen hat, auch zu
beachten, sofern der Versorgungszuscnlag fur die Hohe desg
Vergleichseinkommens erheblich ist, bel dessen LErreichung

der Verfolgte in der Regel eine ausreichende Lebensgrund-

lage wieder erlangt hat. Tenn Sinn und 4weck dieses Zu-

scnlags sind wie bei der Berechnung der Kapitalentschiddigung
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auch hier, fur die etwa fehlende Alters—_und Hinterbliebenen-
versorgung einen Ausgleich zu gewdhren. aAllerdings ist hier-
bei ein wesentlicher Unterschied zu beagchten. Bel der Fest-
stellung des Entschiddigungszeitraumes auf der Grundlage

ces Vergleichseinkommens ist maBgebend, was der Verfolgte
tatsdchlich wiedererlangt hat. Die ¥rage, ob die Alters-

und Hinterbliebenenvorsorge durch eine gesetzliche Renten-
versicherﬁng hinreichend sichergestellt ist, kann deshalb

- nur dann bejaht werden, wenn bereits feststeht, dal der Ver-
folgte einen gesicherten, realisierbaren Anspruch aus der-
deutschen kentenversicherung hat. Solange das nicht fest-
steht, 1st die Frage,°ob er eine ausreichende lebensgrund-
lage erlangt hat, danach zu beantworten, ob er das beil
Hinzurechnnung des Versorgungszuschlags maBlgebende Ver-
gleichseinkommen zrreicht hat. Labei ist es Jedoch nicht
moglieh, filir den Fall, dag der Verfolgte spater doch eine
Rente erhdlt und sich dann herausstellt, daB deruEntschﬁdi—
gungszeitraum auf Grund eines unberechtigterweise um den Zuschlag
uberhohten =  Vergleichseinkommens zu weit erstreckt 1ist,
den ‘iderruf der zuviel gezahlten iLeistungen vorzubehalten.
Die Zulassung eines solchen Widerrufs wire hier weder mil
dem W%ortlaut des Gesetzes noch mit den Erfordernissen derx
lechtssicherheit vereinbar. Sie hdtte zur Folge, daB die
Dauer des Entschddigungszeitraums bis zur Entscheidung iiber
die Rentenzahlung in der Schwebe bliebe. Die Entschiddigungs-
behorde konnte deshald in solchen Fdllen nur vorlidufige Be-
scheide erteilen und den endgultigen Bescheid erst erlassen,
wenn feststeht, ob die Kann-Leistungen tatséchlich gewéhrt

werden oder nicht.

Nach allem hatte der Aldger im vorliegenden Falle elne
ausreichende Lebensgrundlage erst bei Erreichung eines um
~den Versorgungszuschlag erhdhten Vergleichseinkommens, d. h.
‘erst fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1953 erlangt. Die

-y . . N
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Entschiddigungsbehorde hat also auf Grund ihrer snnahme, daB
der Kldger bereits am 31. Hddrz 1953 eine ausreilchende lLebens-
grundlage wiedererlangt habe, den untsch@digungszeitraun

umm 21 Monate zu gering bemessen. Das Urteil des Oberlandes-
gerichts, das dem Kldger auch fiir diesen Zeitraum eine
tntschddigung zuerkannt hat, ist deshalb zu bestéatigen.

- Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 Abs. 1 ZPO.

Agcher Raske Johannsen Dr.Loewenheim Dr.Graf
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