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Pir die Ambliche Semmlung!

Gesetz:

Rechtssatz:

§ 2313 BGB, §§ 3, 3a des Gesctzes zur
Sicherung von Forderungen fiir den Lasten-
avsgleich vom 2,9.1948.

Zweifelhafte Grundstilcksbelastungen sind bei
der Berechnung des Pflichtteils nur danmn
avsser Ansatz zu lassen, wenn sie gzur Zeit

des Erbfalls zweifelhaft waren und szur Zeit
der Geltendmachung des Pflichttellsanspruchs
noch in voller Iidhe gweifelhaft sind. Sind

sie in diesem Zeitpunkt hinsichtlich eines
bestimnten Betrages nicht mehr zweifelhaft, so
sind sie insoweit unter die Passiven des Nach-
lasses aufgzunehmen.

Bei eineh 1947 eingetretenen Erbfall kSnnen
zur Zeit des Erbfalls Belastungen der von
Lriegssachschiiden betroffenen Gruudstiicke
zweifelhafte Verbindlichkeiten gewesen sein.
In HShe der 10 : 1 umgestellten Betrlge sind

‘sie jetzt nicht mehr zweifelhaft. Die in Hbhe

der restlichen 9/10 entstandene Umstellungs-
grundschuld ist dagegen mindestens so lange
eine gweifelhafte Verbindlichkeit, als noch
nicht festgeatellt werden kann, wie weit sich
der Verzicht nach § 3a des Gesetzes zur Siche-
rung von Forderungen fiir den Lastenausgleich
vom 2. September 1948 erstrecken wird.
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het der 1IV. Zivilsenat des Bundesgericatshofs guf éie
mindliche Veraandlung vom 15. liovember 1951 unter
Zdtwirkvng der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske,.
Dr. Hartz, Johannsen und Dr. Kregel

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gezen das Urteil des
1. Zivilsenats des Fanseatischen Oberlandes-
gericiits in Bremen vom 5. Januvar 1951 wird aunf
Kosten der 3eklagten zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin begehrt einen Teilbetrag eines ihr
gustehenden Pflichtteilsansprucns. Der PLflicattells-~
anspruch betriigt 1/8 des Wertes des Nachlasses ihres
an 12. Mdai 1947 verstorbenen Vaters. Der iachlass be-
steht aus beweglichem Vermlgen, dessen Wert zur Zeit
des =rbfalls 37.617,14 RIi betrug, und 5 Grundstiicken,
ven denen 3 von Kriegssachschiden betroffen sind. Die
Parteien streiten ilber die Bewertung der Grundstilcke t
und ihrer 3elastungen. :

Die buchmiissigen Belastungen der Grundstticlre be-
trugen am Tage des Erbfalls nach Angsben der Xlégerin
326.062,48 =i und nach Angaben der Beklagten 330.208,73
Die Kligerin ist der insicht, dass nur bei den von |
xriegssaci:schéden nicht betroffenen Grundstlicken die
volle Grundsticlisbelastung abgesetst werden k¥nne. Bel |
den von Kriegssachschiden betroffenen Grundstiicken 3
k8ane die Belsstung nur mit 1710 des Hominalbetrages |
entsprechend den umgestellten Betrag berticksichtigt '
werden. Hinzuzurechnen sei die Umstellungsgrundschuld
insoweit, als nicht ein Verszicht nach § 3a des Geset-
gzes gur Sicherung von Forderungen fitr den Lastenaus-
gleich gzZu erwarten sei. Danach seien Belastungen nur
in E8he von 199.363,32 RM angusetzen. Den Gesantwert
der Grundsilicke beziffert sie auf 328.530,-~ DN.

Die Tligerin hat bveantragt, die Beklagte zur Zah-
lunz von 10.0C0,~-- DX zu verurteilen. *
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Die Beklagte ist den Ausfﬂhrungen der Ll&gerin
entgegengetreten. Hach der von ihr angestellten Berech~
nunz ist der Xachlass {iberschuldet. Sie hat daher be-
antregt, dle Klage abguweisen,

Das Landgericht hat die Beklugte entspreciend dem
Klagantrag verurteilt. DIie Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Gégen dieses Tr-
tell richtet sich die Revision, mit der die Beklagte
die Abwelsung der Xlage welter verfolzt. Die Kldgerin
bittet, die Revision zurﬂékzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision, mit der die Verletzung des § 2313
BGB geriigv wird, ist unbegriindet.

§ 2511 Abs 1 Satz 1 BGB besagt, dass.bei der Be-
rechnung des Pflichtteils der Bestand und der Vert
des Nachlasses zur Zelit des Erbfalls zugrunde zu legen
ist. Dlese Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt, fiir den
die Berechnung des Hachlasswertes zu erfolgen hat.
Vertsteigerungen oder Wertminderungen, dle die einzel-
nen Nachlassgegenstinde nach dem Erbfall erlitten ha-
ben, bleiben bel der Berechnung des Pflichtteils ausser
‘Betracht. Die §§ 2312 ff enthalten sodann Bestimmungen
dariiber, nach welehen Grundsétzen die Errechnung des
.Nachlasswerts im einzelnen zu erfolgen hat. § 2313
bestimmt, dass ungewisse oder unsickere Rechte sowile
sweifelhafte Verbindlichkeiten vorbehaltlich einer
spdteren Ausgleichung ausser Ansatz zu lassen sind7
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Ist der jicchlasswert zur Seit des Lrbfalls zu ermit-
teln und enth¥lt § 25135 Grundsiitze Pfiir die 3erechnung
dieses iertes, dann ist auch bel der Entscheidvng der
Frage, velcke zum 'zchilass gehfrigen Rechte ungewiss
oder unsicher und velc.e Lachlassverbindlichkeiten
zweifelliaft sind. suf den Zeitnunkt des Erbfalls ab-
sustellen. Nechte uné Verbindlichkeiten, auf die im
zeitpunkt des Zrblalls die Vcrausscetzungen des § 2313
Abe 2 Setz 1 noch nicat zutreffen, kinnen auch dann
nicht ausser Ansatz bleiben, wenn diese Voraussetzu:igen
nach dem Erbfall und vor Geltendmachung des Pflicht-~
tellsanspruchs eingetreten sind. iit TMicksicht auf die
in § 2315 angeordnete Ausgleichspllicat ist sber bei
Rechten und Verbindlichkeiten, filr die zur Zeit des
Erbfalls die Voraussetzungen des § 2313 ibs 2 Sateg 1
vorlagen, stets zu pritifen, ob diese Vorauvssetzungen
auch noch in den Augenblick vorliegen, in dem der
Prfliichtteilsanspruch geltend gemacht wird. Erscheinen
sie in diesem Zeitpuniv els vollwertig, dann sind sie
bel der Berechnung des Nachlasswertes zu berticiksich-
tigen. auch wenn sie im Zeitpunkt des Erbfalls un-
sicher, ungewiss oder zweifelhaft waren. 2iese Grund-
séize hat das Beruiungsgericht beacntet uné den Rechts-
streit danach zZutreffend entschieden.

Das Berufungsgericht hat davon abgesehen, den
Wert des sum Fachlass geh8rigen Aktivvermigens selbst
festzustellen. &s ist vielmehr von den Angaben dexr Be-
klagten ausgegangen. Dieses Vorgehen, das auch von der
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Devision ni.ht gexrligt wird, ist hier nicht zu bean-
standen. Die Parteien hiitten sich iiber die Bewertung
der Iachlaossgegenstinde einigen ktnnen. Diese Einipgung
wire flir die Gerichte bindend gewesen. Ist eine solche
Einigung bindend, dsnn kdnnen auch die eigenen Angaben
desjenigen, der den Pflichtteilsanspruch zu eriiillen
hat, Grundlage fir d&ie Berechnung dieses Anspruchs sein,
wenn der Berechtigte dadurch nicht beschwert wird. Die
wlégerin macht einen Teilbetrag geltend. Dieser ist
selbst dann begrindet, wenn das Aktivvermbgen nicht
hher bewertet wird, als die Beklagte sngibt. Vienn

die Beklagte vorbringt, dass die von Kriegssachschi-
den betroffenen Crundstiic’:ze zur Zeit des Erbfalls un-
verdusserlich gewesen seien. so schliesst das nicht
aus, dass fir die Verthberechnung doch von den von

der Beklagten angegeoenen normalen Veriaufswerteix aus-
zugehen wer. Sollien die Grundstiicke in den Jehren
1947 und 48 tatsiichlich unver#usserlich gewesen sein,
so heben sie dadurck doch nicht en ihrem inneren Vert
eingebiisst. iine Sacie, der an sich ein bestimmter
Vert zukommt, wird nicht dadurch wertlos, dass fur

sie zeitwellig kein Kdufer gefunden werden kann. Sind
allerdings die Umstiéinde, suf denen die Schwierigkei-
ten bel der Verdusservng beruhen, nicit nur voriiber-
gehender latur, dann lLdnnen sie auch dagu filhren,

dass der Wert der Sache selbst geringer zu bemessen
ist. Dass solche wertmindernden Umstiénde schon zur
Zeit des Erbfalls vorgelegen habVen, hat die Beklagte
nicht bekauptet. Noch in der Berufungsbegrindung .=i .
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hat sie vorgetragen, dass der vexrt des a:tiven Illach-
Lassvern¥gens an Tage Ges Erbfalls 3508.457,41 Il be-
tragein habe. liine Vertminderung hat sie erst fiir die
spétere Zeit behauvtet. Diese Wertminderung hat das
Berufungsgerici:t nit Recht unberiicksichtigt gelassen,
da der Tert zur Zeit des Erbfalls festzustellen war.
Die Revision hat hiergegen auch keine Einwiinde erho-
ben.

Der Ansicht der Revision, dass das unbewegliche
Vermtgen bei der Berechnung des Pflichtteils iiber-
haupt avsser Ansatz bleiben misse, da es mnit Elick-
sicht auf den kcmnenden Lastenausgleich als uvnsiche-
res oder ungewisses Pecht im Sinne des § 2313 Abs 2
Satz 1 anzusehen sel, Xenn nicht beigetreten werden.
Das HZigentua an Grundstiicken gehdrt zvar zu den
Rechten in Sinne des § 2313. Diese Rechte sind dann
ungeiiiss, wenr il:r rechtlicher Bestand swelfelhaft
ist., Sie sind unsicher, wenn es fraglich ist, ob sie
verwirklicht verden I:nnen. Alle snderen Umstéinde,
Gie weder den recatlichen Bestand als solchen, noch
die Rechisverwirilichung betreffen, beriihren nur den
Wert des Recats, ohne dess das Recht damit zu einem
ungewissen oder unsicheren im Sinne des § 2313 Abs 2
Satz 1 wird. Das Sigentum an den Nachlassgrundsiiicken
ist in diesen Sinne weder unsicher noch ungewiss. Dass |,
der Erblasser igentlimer dileser Grundstiicke war, war
nicht zweifelhaft. Line Ungewissheit hinsichilich der
Verwirilichung des Bigentums kam nicht in Frage, denn
das Zigentun war in der Persrn des Zrblassers be;eits
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verwirklicht. iiangels einer gegenteilizen Behaup-
tung ist davon suszugehen, dass der Erblasser im
Zeitpunkt des Zrbfalls rls Eigentﬁner eirngetragen
vnd im Besitz der Grundstiicke war.

Als Verbindlichleiten in Sinne des § 2313 Abs
2 Satz 1 sind auch die dinglichen Belastungen der
Zzun lachlass gehdrige: Grundstilcke anzusehien. Der
Unfeng dieser Verbindlichkelten war gur Zeiti des
Srbfalls nicLt sweifelnaft, sowelt sie auf den un-
beschiédigten Grundstiicken ruhten. Dicse Belastun-
gen sind dansch von éem Berufungsgericat mit Recht
in voller i the in Lnsatz gebracit uvorden.

Zutreffend nat das Berufungsgericht angenom—en,
dass die aul den von Iriegsschiden betroffenen Grvnd-
stlicken rvhenden dinglichen Lasten im Zeitpunkt des
Lrbfalls als zweifeliafte Verbindliclkeiten im Sinne
des § 2313 Abs 2 Latz 1 anzusehen waren. Zweifelhaft
ist eine Verbindlichkoit dann, wenn es gzweifelhaft
ist, ob sie rechtlich besteht oter odbd sié tatsiichlich
verwirklicht werden kenn. Hendelt es sich bei der
Verbindlichkeit um eine Geldschuld, eine I'ypothek
oder eine Grundschuld, ¢ann kann diese Zvieifellhaltipg-
kelt sich auch auf einen ziffernmiissig bestimmten
Tell beschriinken., Dzs Berufungsgericht hat ftatsiich-
lich festgestellt, dass diese Voraussetzungen Iir
die genannten Verbindlickkelten vorlagen. Ein Rechts-
irrtum ist insoweit nicht erkennber. Die Verbindlich-
kelten bestanden buchmiissig in iarer alten Lishe weiter,
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=8 war aber zveifelisit, ob und in welcher I:8he sie
verviriilicht werden konnten. Zs entsprach im Jshre
1947 der ellgereinen Lecutsiiberzeugung, dass liypothe-
ken und Grundschulden an den von Xriezssachschiiden
tetroffenen Grundsiiici:en nicht wie umter normalen
Unstinden ohre NMicksicht auf die Lage des Grundstiicks-
eigentiimers geltend gemacht werden lonnten. Die Frage,
in welcker eise ¢ie Dechte an diesen Grundstiicizen
durch Cle Lage desy Schuldners beeinflusst waren, ist
im reci:tswissenschaftlichen Schriftivn wiederholt und
eingeéhend erSrtert vorcen (vgl die Abhandlungen in
DR5 1946, 9, 102, 1033 1947, 8. 141, 143, 172 v NJV
1946.47, 165). ‘Earend teilweise angenommen wurde,
dass diese Nechte gemiss § 242 BGB unnittelbar in
ihren Bestand betroffen seien, vurde iUberviegend dile
Ansgickt vertreten, dass vorl#ufig nur aufl Grund der
in den vercchiedenen Zonen geltei:den gesetzlichen
Bestimmungen Stundungen gewlhrt oder Verfahren, in -
denen solche ﬁbchte geltend gemacht turden, susge~
setzt werden konnten und dle endgiltige Resolung dem

Gesotzgeber liberlassen bleiben miisse. Da die Insti-

tutsgléubiger, Banken und Sparlassen, seit dem Avuf-
hren der Hutzungsentschiéidigungen des Reiches auf
Wunsch larer Sckuldner bel zerstrten odexr beschié-

‘' digten Pfendobjekten grundsitzlich jede Kepitalstil-

gung ausgesetzt haben und da den sonstigen: GlHubigern
cur .Zelt der Geldentwertung in der Regel wenig daran
gelegen war, ihre Rechte durch Rli-Betriige ablsen zu
lassen, sind Verfshren zur Iurchsetzung solcher Rechte
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sowie gericiatliche Vertragshilfe- uvnd Aussetzungs-
verfahren nur selten vorgekommen (vzl \lachs DRZ 1947,
172 /I757). "Bis euf wenige Ausnchmen ist denn auch
in den seit Kriegsende verflossenen 2 1/2 Jahren eine
solche Geltendmachung nicht verlautbert. Es ist alles

in der Schwebe. iliemand weiss, wie es um die Hypotheken

stent." (Tietz HJW 46/47, 165). Diese Ausfilhrungen
kennzeichnen treffend die Ungewissheit, die im Jaure
1947 hinsichtlich der Grundofandrechte an den von
Kriegsasochiicen betroffenen Grundstiicken bestand. Dem
angefochtenen Urteil ist zu entnehmen, dass auch im
Gebiet der freien Hansestadt BANER die Gléubiger
derartige Anspriiche nicht verwirklichen konnten, da
die Gerichte den betreffenden Schuldner weitgehenden
Rechtsschutz im Vege der Vertragshilfe gewihrten. In-
folge dieser Ungewissheit mussten diese Grundpfend-
rechte als zwelfelheite Verbindiichkeiten im Sinne
des § 2313 Abs 2 Satz 1 angesehen werden.

Diese Verdindlicilzeiten kinnen aber, wie die an
den Anfang gestellten Ausfithrungen ergeben, mit Riick-
sicht auf die in § 2313 vorgeschriebene Ausgleichs-
pflicat nur insoweit bei der Zrrechnung des PPlicht-
teiles ausser Ansatz bleiben, als sie auch jetzt noch
gwelfelhaft sind. it Recht hat das Berufungsgericht
danach welter gevoriift, ob die friiheren Grundstiicks-
belastungen auch jetzt noch ganz oder teilweise als
gwelfelhafte Verbindlichkeiten anzusehen sind. Die
Yorinstanzen sind, ohne dass die Parteien dem wider-
sprochen haben, davon ausgegangen, dess dle Grund-
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stliicksbelastungen auf Grund des Umstellungsgesetzes
und der dazu ergangenen DVO- im Verhéiltnis 10 3 1 umge-
stellt sind. Daraus ergibt sich, dass diese Belastun-
gen in Hbhe von 1/10 ihres urspriinglichen Betrages
nicht mehr unsicher sind. Das Berufungsgericht hat
danach zu Pecht die Belastungen in dieser iithe unter
die Passiven des Nachlassvermigens aufgenoﬁmen.

In I8he der resilichen 9/10 ihres urspriingl.ichen
Betrages sind nach § 1 des Gesetzes zur Sicherung von
Forderungen fiir den Lastenausgleich v-m 2. September
1948 Unsteliungsgruvndschulden entstanden. Diese Un-
stellungsgrundschulden dienen, wie § 3 des Gesetzes
ergibt, aussghliesslich dazu, etwaige Anspriiche aus
Schuldnergewinnen unter Berlicksichtigung des Lasten-
ausgleichs sicherzustellen. Wie die Revisi.n selbst
gugibt, schafft das Gesetz gur Sicherung von Forde-
rungen fir den Lasteneusgleich vum 2. September 1948
hinsichtlich der Grundstiicksbelastungen keine endgiil-
tige Regjelung. Das endgliltige Schicksal dieser Grund-
schviden wird, wie es in der amtlichen Begriindung zu
dem Gesetz heisst (Ufftl. Anszeiger fiir das vereinigte

iruscna¢tsgebiet von 24, September 1948), erst.bel .
der Gesamtregelung des Lastenauisgleicas bestimnt
werden. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob schon
aus diesem Grunde die Umstellungsgfundschqldqn #ber~
haupt dis zur endéﬁltigen Regelung des Lastenausgleichs
als gweifelhafte Verbindlichkeiten im Sinne des § 2313
Abs 2 Satz 1 engesexnen werden miissen. Denn in dem hier ,
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- zur wuntscheidung stehenden Fall handelt es sich um
Unmstellungssgrundschulden, die auf von Kriegsschiden
betroffenen Grundstiicl.en ruhen. Hinsicatlich dieser

' Umstellungsgrundeckulden steht dem Schuldner ein 4n-
spruch auf einen nindestens teilveisen Verzicht nach
liassgabe der Bestimuungen des § 3a des Gesetzes zur
Sicherung ven Fordervngsen fiir den Lastenaussleich zu.,
Die Belllegte ket bereiis bel den zZustéindigen Stellen
den Verzicht euf diese Umstellungsgrundschulden be-
entragv. In welcher Fdlhe dieser Vergicht tatsiichlich
ausgesprocl.en wird, kenn erst errechnet wercen, wenn
der fiir den 21. Juni 1948 geltende Einheitswert fest-
gestellt ist. Eine Feststellung dicses Einheitswertes
hat nach iiassgebe der Bestiamungen des Gesetuzes vom
10. #trz 1949 (LiCBl 3 25) betrefrfend Foritschreibun-
gen vné ilachfeststellungen von Einheitswerten des
Grundbesitzes auf den 21. Juni 1948 zu eriolgen. So-
lange diese Featstellung nicht erfolgt ist, kann

nicit envscaleden werden, in velcher II¥he die Tistel-
lungsgrundschulden tatséichlich jetzt bestehen. Aus
diesen Grunde sind sie als zweifelhafte Verbindlich-
keiten im Sinne des § 2313 Abs 2 Satz 1 anzusehen und
bel der Pflichiteilsberechnung auvsser Ansatz zu lassen.
Das Berufungsgericht hat nun in Ubereinstimmvng mit .
dem Lendgerici:t vnter Serlicksichtigung des Zerstirungs-
grades der Grundsilicke und der von den Parteien ge-

" meci:ten Wertangaben errechnet, in welcher Hbhe ein
Verzicht auf die Umstellungsgrundschuld zu erwarten ist.
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Nur in dieser von ihm errechneten Hthe hat es die Um-
stellungsgrvndschulden bei den Passiven des iHachlasses
ausser Ansatz geldssen. Dieses Verfahren verstlsst ge-
gen § 2313 BGB. Die Berechnung. die die Vorinstanzen
vorgencmmen heben, haben, de die massgebenden objekti-
ven Gr8ssen, die Zinheitswerte fiir den 21. Juni }948, ‘
nicht bekannt waren, nur den Charakter einer Schitzung,
Derartige fiir dem Umfang von Nachlassverbindlichkeiten
massgebiiche Schitzungen hat der Gesetzgeber durch die
Vorschrift des § 2313 Abs 2 Satz 1 ausschliessen und
stattdessen die betreffende Verbindiichkeit zuntichst
urberticksichtigt wissen wollen, wie die iiotive (Bd 5,
407) deutlich erkennen lassen. Die Beklagte ist aber
durch diesen Gesetzesverstoss des Berufungsgerichts
nicht beschwert. Denn er hat nur zur Folge, dass zu

" ihren Gunsien mehr Fachlassverbindlichkeiten bertick-
sichtigt worden sind, als es zuldssig ist. Die Klige-
rin wird davon gleichfalls nicht berithrt, da der von
ihr geltend gemachte Teilbetrag auch bel der vom Be-
rufungsgericat vorgenommenen Berechnung in voller I¥ne
zugesprochen worden iat. :

- Der kiinftige Iastenausgleich als solcker Lann bel
der Berechnung des Nachlasswertes wenigstenms zur Zeit
- nicht bverticksichtigt werden. Es kann im Augenblick
noch nicht einmel bestimmt werden, ob er {iberhaupt
bei einem vor der Wihrungsreform eingetretenen irbfall’
den Hachlass als solchen belastet. Nur demn k¥nnte er
als Jachlassverbindlichkeit vun den aktiven Nachlass-
verngen abgesetzt werden. Es ist auch denkbar, dass
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er nur diejenige Person treffen wird, die em Wage der
Wdhrungsreform Inhober des Vermgens war. In diesem
Falle kdnnte er in dem hier zu entscheidenden Fall

fir die Berechnung des Pflichtteils bedeutuﬁgslos
gein. Selbst venn er aber den Nachlass als solchen
treffen sollte, steht doch nicht fest, welche Vermigens-
werte davon betroffen werden vnd welcher Art und Hbhe
die Belastung sein wird. Im Augenblick ist die Zasten-
ausgleichspflicht daher allenfalls eine zweifelhafte
Verbindlichkeit im Sinne des § 2313 Abs 2 Satz 1, die
beil der Berechnung des Pflichtteils ausser Ansatz zu
bleiben hat. "

Der Hinweis dexr Qevision, dass die Beklagte einen
ihr etwa zustehenden Ausgleichsanspruch nach § 2313
mit Ricksicht auf die Vermbgensverhdltnisse der Klé-
gerin vernmutlich nicht mehr werde verwirklichen kvnnen,"
kann 2w kelner enderen Beurteilung fithren. Der Gesectz-
geber hat mit dem § 2313 bewusst-eine klare und ein-
deutige Regelung getrcffen. Lassgebend defiir war,
"dass der Pflichtteilsberechtigte durch den Pflicht-
tell materiell in Geld soviel erhalten soll, wie er °
erhalten wiirde, wenn er zu dem dem Pflichttell ent-
sprechenden Bruchteil Erbe whre" (Lotive aal). Als
Erbe .lirde er den mit einer aufschiebend bedingten
Verbindlichkeit belasteten Tert zundéichst ganz erhal-
ten. Zwelfelhafte Verbindlichkeiten sind den aufschie-
bend bediniten glelchgestellt worden, da der Gesectz-
geber davon auvsging, dass auch sie den Bestand des
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Hachlasses szuniichst nicht mindern. Der Gesetzgeber
ist sich durchaus bewusst gewesen, dass die Ausgleichs-
anspriche nach § 2313 im Eingzelfall gefthrdet sein
kinnen. Er hat aber, wie die Motive (Bd 5, 408) weiter
ergeben, bewusst davon abgesehen, dem Erben oder dem
Pflichtteilsberechtigten Sicherheitsleistungen aufzu-
erlegen. Daraus folgt, dass die Erwiigung, der Ausgleichs-
anspruch des Erben nach § 2313 kinne gefiuhrdet sein,
bel der Auélegung dieser Vorschrift keine entscheiden-é
de 3edeutung haben soll. : 3

Die Kostenentscheidung beruvht auf § 97 2ZP0.

Dr. Lersch Raske Dr, Hartz Johannsen  Kregd
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