Fur das Hachschlagewerk!

Gesetz: BEB §3 817 Abs 2, 8235, 987 £r
Rechtssatz.' '

© e man Gmepine 4 s

l.) Der Fremdbesitzer, der den Rahmen seines Be51tzrechts'

tiberschreitet, haftet dem Eigentiimer unter Umstén-
* den nach § 990 BGB, in der Regel Jedoch nach § 823
. BGB. .

2.) Anspruche des Eigentiimers gegen den Bes1tzer aus |
den § 823 und 987 ff BGB sind nicht deshalb aus-
geschlossen, weil dieser aufgrund elnes Vertrages
besitzt, der wegen Verstosses gegen ein gesetzli-
ches Verbot oder gegen die guten Sitten nichtig:

- ist und daher einem Bereicherungsanspruch des El-‘
-gentiimers die Bestlmmung des f 817 4Lbs 2 BGEB ent-
- gegenstehen wurdeo
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Verkiindet
am 14. Juni 1951

REERY

gez Klett, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Vitwe Franziska C o scb-E¢B, in I@D
D s @
Beklagten, Berufungsklidgerin, Anschlussberufungs-

beklagten und Revisionsklégerin,
~Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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gegen

die Wilhelmine S oiiE» - i~ "D
P‘strasse ‘,
;Klégerin, Berufungsbeklagte, Anschlussberufungs- .
' kligerin und Revisionsbeklagte,;;f ."
- Prozessbevollmichtigter: Rechtesanwalt Justizrat ‘

vr. -
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 31. iai 1951 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher,
Raske, Johannsen und Dr. XKregel fiir Recht erkannt:

" Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
g, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-

dorf vom 8. H#rz 1950 - 9 U 25/48 - wird suf Xo-
sten der Beklagten zuriickgewieren.

Von Rechts wegen.
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’strasse @ Scide liZuser wurden in der ifacht

REX R Ppar

- -Matthias Prinz
Rechtsanwalt -

Tatbestand

Die Kl#gerin betrieb in D—, K@ trasse

@ cin Haushaltswarengeschift. Sie voblmte 'Y

voii TF: zum 12. Juni 1943 bei einem Fliegerangriff
schvier getroffen. Die Xliégerin zog nunmehr zu ih-

rer Cousine, der Vitwe E@JP in D-, -

strasse @ Diese ist die Iutter der Beklagten.

Die Zl#gerin hat behauptet gie habe im Keller des
Tauses I trasse. einen Geldbetrag von mehr
£ls 150.0C0 I in einem I'illeimer aufbewahrt. Diesen

Setrag hebe sie einige Tage nach dem Angriff durch
Si-Ttnner, die bei der Tergung des Eigentums gehol-
fen hotten, in die “ohnung der Frau Bg bringen
lassen. Tie habe das (Celd in Cegenvart der letzte-
Ten gezihlt, "us"“nen_mit einem Betrag von 68.0C0
21, den sie bei sich getragen habe, habe sich ein
Gesamtbetrag von 212.C00 :IIi ergeben. Dieses Geld
habe sie einige Tage s»iiter zur Beklagten geschafft,
vm es sachforschungen der Jolizei und des ‘inenzamts

.zu entziehen. In Cegenwert der Beklagten habe sie
das Celd nochmals gezithlt. :is sei sodann in zwei
Schuhkartons verschniirt uwhd von der Beklagten zur
Verwshrung iibernommen worden. Sie, dle Klagerln, ha-
be sich spiter von diesem Geld 1000"RM aushendlgen
lassen. e

‘Die Kl#gerin hat beantragt, die ::Béléiagﬁe Zu verur-
teilen, ihr 218.000 Iii nebst 4 ¢ Zinsen seit dem
1. tai 1945 zu zahlen. ZD1e Bel’lagte het gebeten,
die Klage ﬂbzuwelsen. ole hat die Teheuntungen der
ldgerin in vollem Umfang bestritten.
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Das Landgericht hat der Xlage in H6he von 136.000
RM stattgegeben. Es hat auf Grund der Beweisauf-
nahme als erwiesen angeseheh, dass die Zeugen
S- und B. Geld im Betrage von 1C0.000
bis 150.000 RM aus dem Keller der Klidgerin ge-
borgen und in die Wohnung der -Zeugin g ze-

bracht haben, und dass die Beklagte spiiter min-.

destens 136.000 RM von der Kliégerin zur Aufbe-
wahrung erhalten hat.

Gegen dieses Urteil bhat die Beklagte Berufung

und die Kl#gerin Anschlussberufung eingelegt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage in vol-

lem Umfang abzuweisen.

Die Xlégerin hat unter Umstellung auf D-llark ge-

beten, .

1. die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen,

2. auf ibre Berufung das Urteil des LG zu &n-
dern und die Beklagte 2zu verurteilen,
an sie weitere 8.200 Dil, insgesamt also
21.800 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mai
1945, davon aber 10.499,70 DI nebst 4 ¢
Zinzen seit der Zustellﬁng der. Pféndungs-

verfiigung an das Finanzamt D-

als Pf¢ndglaubiger zZu zahlen.

Inzwischen hatte némlich das Pinanzamt die Klag-
forderung wegen riicksténdiger Steuern, Gewinnab-
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~ ter Klagabweisung im iibrigen verurteiltiﬁ

filhrung usw in Héhe von 104.997,02 RM gepfén-

~ det.

Y

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts teilweise gedndert und die Beklagte un-

a) an das Finangamt D -
10.499,70 DM (Zehntausendvierhundertneun—
undneunzig DM 70 Dpf) nebst 4 % Zinsen
seit dem 20. Mirz 1948,

b) an die Kltgerin \
%.000,3%30 DM (Dreitausend DM 30 Dpf) nebst
4 ¢ Zinsen seit dem 1. November 1945, so-
wie weiter 4 % Zinsen von 10.499,70 DM
(Zehntausendvierhundertneunundneun21g DU
70 Dpf) fir die Zeit vom 1. Hovember 1945
bis zum 19. Mirz 1948

‘zu zahlen.

Das Oberlandesgericht ist im wesentlichen der
Begrundung des Landgerichts gefolgt Es hat auf;
grund der Lussage des Zeugen E., eines Bru-
ders der Beklagten, als erwiesen angesehen, dass
die Kléigerin der Beklagten 1%6.000 RM in noch
brauchbaren Geldscheinen iibergeben hat und hat
hiervon den Betrag von 1000 Rl abgesetzt, den
die Kli#gerin nach ihrem eigenen Vortrag zuriick-
erhalten hat.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision




der Beklagten, mit der sie weiterhin die Abwei-
sung der Xlage in vollem Umfange erstrebt.

Die Xl#gerin bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion. '

' -Entscheidungsgriinde.

Die Revision ist zuldssig, jedoch unbegrﬁﬂﬁ?%k'“

I.
llinsichtlich der Tlaggrundlage riigt die'Revi-
sion, dass das Berufungsgericht den Anspruch
der Klégerin éuf die §§ 989 ff BGB gestiitzt
habe, ohne ausreichende Feststellungen hierzu
zu treffen. Die Riige ist begriindet, im Ergeb-
nis jedoch unerheblich.

1.) Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist davon auszugehen, dass die Klégerin Eigen-
tUmerin der streitigen Geldscheine gewesen ist,
da. ihr insoweit f'ir die Zeit vor der Ubergabe

der Geldscheine an die Beklagte die Eigentums-
vermutung des § 1006 BCB zur Seite steht. Das
Berufungsgericht hat als Klaggrundlage die §§
985, 990, 992 und 275 EGB angesehen (5 6 des
Urteils). Von diesen scheidet § 985 BGB aus, weil
‘die Klégerin nicht Herausgabe der Scheine begehrt,
sondern einen reinen Geldanspruch verfo;gt. Das

-
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Das mag fir die Zeit vor der Vihrungsreform nicht
5 immer zweifelsfrei gewesen sein, ist aber eindeu-
tig, seitdem die Klégerin ihren Antrag auf D-ilark
umgestellt hat. ©s handelt sich nunmehr nur um
einen Schadenersatzanspruch, der auf =Zntschédi-
gung in Geld. gerichtet ist, weil die Reichsmark-
scheine infdlge der Vdhrungsreform wertlos ge-
worden sind und daher die etwaige Haturalherstel-
lung (zB Riickschaffung der Reichsmarkscheine) zur
. Entschédigung der Klégerin nicht geniligend wire
(§251 BGB). Diesen Schadenersatzanspruch kann die
Pl © Xl#gerin aber auch nicht ohne weiteres auf § 990
o BGB stiitzen; diese Vorschrift setzt mach der un-
ter 2) noch niher zu erdrternden Rechtsprechung
des Reichsgerichts voraﬁs, dass der Besitzer, der
das fremde Eigentum verletzt, schon vor dem Zeit-
punkt der Iigentumsverletzung unredlicher Resit-
zer geworden ist (RGZ 101, 310). Mit dieser Rech-
oy sprechung hat sich das Berufungsgericht weder
auseinandergesetzt noch hat es insoweit die in
Jedem Talle erforderlichen Feststellungen getrof-
fen. Die vom Berufungsgericht weiter erwihnte Be-
stimmung des § 992 BGB kommt nicht in Betracht,
well die Beklagte sich den Besitz auch nach dem
Vorbringen der Xliégerin weder durch verbotene Zi-
genmacht (§ 858 BEB) noch durch eine strafbare
Handlung verschafft hat. Hierbei kann dahinge-
stellt bleiben, ob die Beklagte sich mit der Ver-
wahrung des Geldes der Beginstigung (§ 257 'Sﬁd@)




oder Geldhortung(ﬁj_d Kriegswirtschaftsverord-
nﬁng id¥ der VO v'25.3.42 RGBL I S 147) schul-
dig gemacht hat. Denn durch solche Handlungen
hat sie sich keinesfalls den Besitz verschafft.
§ 992 BGB bezieht sich insoweit nur auf Ver-
st¥sse ‘gegen Strafvorschriften, welche wegen
der Art der Besitzverschaffung mit Strafe be-
droht sind (RGZ 105, 86). § 275 BGB schliess-
lich, den das Berufungsgericht noch anfuhft,
regelt nur, inwieweit der Schuldner von der
Verpflichtung zur Leistung infolge eines von
ihm nicht zu vertretenden Umstands frei wird.

2.) Auf § 990 BGB liesse der Anspruch der Kli-
gerin sich nur dann stiitzen, wenn die von VWolff
(Das Sachenrecht 1932, S 290, 294) vertretene
Auffassung richtig wire, dass unrechtmissiger
Besitzer im Sinne dieser Bestimmung nicht nur
der ganz ohne Recht Besitzende, der "dichtbe-
rechtigte" im eigentlichen Sinne sondern auch
der "Nicht-so-Berechtigte" ist, zB ein zum

© Fremdbesitz Berechtigter, der sich als Eigen-
besitzberechtigter verhilt. Unter dieser Vor-
aussetzung wiirde die Beklagte im vorliegenden
Falle insoweit aus § 990 BGB haften, als sie
iiber Eigentum der Kl#gerin zu ihren eigenen
Gunsten verfiigt hat. Der Eintritt der Bosgliu-
bigkeit wiirde hiernach wit dem Zeitpunkt der
Tigentumsverletzung zusammenfallen konnen.
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In eine &hnliche Richtung weist die in JV 1924,
17158 versffentlichte Intscheidung des Reichs-
‘gerichts, nach welcher der Finder gutgléubiger
Besitzer ist, solange er den Fund nicht unter-
schlagen will, und er erst dann als bdsgliubig:
angesehen werden kann, wenn feststeht, dass er
den Fund unterschlagen, den Besitz also nicht
fiir den Eigentiimer ausiiben will. Hiervon abwei-
chend hat jedoch insbesondere Ient (Die Geset-
zeskonkurrenz im bilirgerlichen Recht und Zivil-
prozess, 1912, Bd I S 258) die Auffassung ver-
treten, die §§ 987 f£f behandelten nur den Fall
des von vornherein unrechtméissigen Besitzes;
sie setzten voraus, dass der Hauptanspruch auf

Nerausgebe bereits begriindet sei bezw (beim Zr-
satz) bereits begriindet gewesen sei. Auf den
vorliegenden Fall angewandt wiirden nach dieser
Rechtsansicht nur soiche Eigentuﬁsverletzungen
unter § 990 BGB fallen ktnnen, die die Beklag-
te begangen hat, nachdem die Klégerin das Geld
zuriickverlangt hatte. Dabei kinnte dahinéesfellt
bleiben, ob der zwischen den Parteien geschlos~
sene Verwahrungsveritrag giltig oder hichtig war.
DNenn das in § 868 BGB vorausgesetzte Besitzmitt-
lungsverhéltnis braucht nicht rechtsgiltig zu
sein; die Beklagte war daher, solange die Kli-
gerin die Riickgabe nicht gefordert hatte, auch
bei nichtigem Verwahrungsvertrage eine der X1li-
gerin gegeniiber zum Besitz des Geldes berechtig-
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te gutgliubige Fremdbesitzerin (vgl RGZ 98,
131s 101, 312). '

Die angedeutete Streitfrage zur Auslegung des
¢ 987 und des § 990 BGB kann hier aber auf sich
beruhen. :

Zum mindesten kommen anstelle der vom Berufungs-

' gericht angewandten Vorschriften die §§ 823 unad
989 BGB als Klaggrundlage in Betracht. Hierbei
ist § 989 BGB anwvendbar, soweit es der Beklag-
ten nach dem Eintritt der Rechtshingigkeit (Ilag-
zustellung am 26. August 1946) infolge ibhres Ver-
gchuldens unmglich geworden ist, die Geldschei-
ne an die Kl&gerin herauszugeben, ferner inso-

weit, als Geldscheine, die die Beklagte etwa
noch herausgeben konnte, aber schuldhaft nicht
herausgegeben hat, infolge der 1948 durchgefiibr-
ten /dhrungsreform wertlos geworden, mithin im
Sinne des § 989 verschlechtert worden sind. So-

' weit die Beklagte schon vor dem Zintritt der

N Rechtshiéngigkeit iiber die Geldscheine der K1l&-

_ geriﬁ verfigt hat, baftet sie dagegen aus § 823 .

BGB, well sie damit das #Higentum der Kl&gerin-
an den Geldscheinen vorsétzlich und widerrecht-
lich verletzt hat. Dieser Ersatzanspruch wird
durch die in den §§ 987 f£f BGB fir das Verh#lt-
nis zwischen Eigentiimer und Besitzer getroffene
Sonderregelung, insbesondere durch § 993 Abs 1

SRS .
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Halbsatz 2, nicht ausgeschlossen.'Denn es ist
allgemein anerkannt, dass der Fremdbesitzer,

der den Rahmen seines. Besitzrechts uberschreia.g
tet, insbesondere die in seinem Besitz bef1nd-f7-;
liche Sache veriussert oder sie sonst dem- pl-fyf@f

zung schuldig macht, fiir die er dem ngentumer

" nach den allgemeinen Grundsiétzen des § 823 BGB

baftet (RGZ 157, 135). Auch Volff aald bemerkt,
dess die Schadenshandlungen des Besitzers im
Rahmen des Besitzrechts liegen mﬁséten, dasg.er:
zu haben glaube, wenn er redlich erscheinén sol-
le. Er fiihrt hierzu sogar die Entscheiduﬁgen des

RG in RGZ 101, 310; 106, 149 an, ohne sich al-

lerdings damit auseinanderzusetzen, dass die
erstgenannte Entscheidung die Anwendbarkeit des

)

% 990 BGB ausdriicklich verneint, wenn der Be-

,, 8itzer nicht schon vor dem Zeitpunkt der Eigen-

tumsverletzung unredlich, d.h. bﬁsglabig geviesen
ist. Im Ergebnis filhren jedenfalls beide Rechts-
meinungen zu einem Ersatzanspruch. '

%3.) Auch von dieser anderen rechtlichen Beurtei-
lung aus gen‘igen die Teststellungen des Berufungs-
gerichts, um seine Entscheidung zu tragen. Das Be-
rufungsgericht hat zwar hierzu nur festgestellt,
dass die Xl#dgerin der Beklagten 136.000 Ri an nodh
brauchbaren Scheinen iibergeben und hiervon 1.000
M guriickerhalten habe. Da die Beklagte aber be-
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streitet, das Geld bekommen zu haben und schon
wegen dieses Besitreitens nicht dabei mitwirken
kann, den Verbleib des Geldes aufzukléren, sind
néhere.Festétellungen kaum denkbar. Sie sind

auch entbehrlich. Denn soweit die Beklagte schon
vor der VUdhrungsreform ausserstande war, die Geld-
scheine herauszugeben, ist der Schluss, dass sie
iiber die Geldscheine unberechtigt verfiigt hat, so
naheliegénd, dass sie gegebenenfalls mindestens .
darlegen musste, inwiefern eine solche Verfiigung
nicht schuldhaft ($§ 989, 823 BGB) und nicht wi-
derrechtlich (§ 823 Abs 1 BGB) war. Soweit die

i Beklagte noch anliisslich der Vihrungsreform Geld
der Xligerin in Besitz hatte, liegt ihr Verschul-
den (§ 989 BGB) ohne weiteres darin, dass sie das
Geld nicht vorher herausgegeben hat.

Auch fiir den Zinsanspruch brauchte das Berufungs-
gericht nicht festzustellen, seit welchem Zeit-
punkt ein Zahlungsanspruch der Klédgerin besteht.
Denn auch soweit zunichst nur eine Sachschuld

auf Riickgabe der (Celdscheine gegeben war, kann
die Xlégerin, mindestens seitdem sie die Riilck-
gabe verlangt hat, Zinsen als Verzugsschaden

nach § 990 IT BGB, daneben auch nach § 849 BGB
fordern. - s
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II.
Gegentiber diesem auf die §§ 823 und 989, $Y0 BGB

gestiitzten Ansprﬁchfder Kldgerin kann die Beklagte

nicht einwenden, dass die Riickforderung aus Rechts-
griinden ausgeschlossen sei. Auch hierbei kann da-

hingestellt bleiben, ob die Beklagte sich der Geld-
hortung und der Beginstigung schuldig gemacht hat.
Dies wilirde nicht den Schluss rechtfertigen, dass
sie die Geldscheine der Klégerin behalten und nach
ihrem Belieben iiber sie verfiigen durfte, und dass
die Xl#égerin sie weder zuriickfordern, noch Scha-
denersatz wegen unberechtigter Véffﬁgungen verlan-
gen kann. o
1.) Die Bestimmung des § 817 Satz 2 BGB, auf die
die Revision sich beruft, kommt hier nicht in Be-
tracht. “ach dieser ist die Riickforderung von Tei-
stungen, die gegen ein gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten verstossen, nur im Rehmen
des Rechts der ungerechtfertigten Bereicherung
ausgeschlossen. Es ist schon umstritten, ob die-
se Ausnahme nur fiir die Falle des § 817 Satz 1

BEB oder {iber ihren Yortlaut hinaus auf alle An-
soriiche aus den {§ 812 £f BGB gilt (vgl RGZ 151,
70; 161, 53). Als engbegrenzte Ausnahmevorschrift
aus den Bereicherungsrech£ kann sie jedenfalls
nicht auf Anspriiche aus Figentum (§§ 985 £f BGB)
und unerlaubter Handlung ausgedehnt werden. Hier-
an ist mit OGHZ 4, 57 /B65/ gegen die Entscheidun-
cen des Landgerichts Gottingen (NasRpfl 1948, 130
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und 1951, 86) festzuhalten. Der Ausgangspunkt des
Tandgerichts Gottingen, es ktnne niemand auf dem
Umweg ‘iber eine dingliche oder eineSchadenersatz-
klage verlangen, was die Bestimmung iiber die Be-
reicherung in § 817 BGB versage, ist in mehrfa-
cher Hinsicht unhaltbar. Venn ausser dem Berei-
cherungsanspruch ein Anspruch aus den ¢§ 985 ff
oder 823 f£f 3CB besteht, dann ist dieser der
niichstliegende. Von einem Umweg lésst sich eher
sprechen, wenn statt dessen in erster Linie der
Bereicherungsanspruch geltend gemacht wiirde. Das
folgt Uberdies fir die Anspriiche aus den §§ 987 £f
BGB schon daraus, dass diese eine Sonderregelung
flir die Beziehungen zwischen Eigentiimer und Be-
sitzer enthalten, die andere Anspriiche, insbe-
sondere auch wegen ungerechtfertigter Rereiche-
rung grunds#itzlich ausschliesst (RG GZS 163,
%Z51). Das Rechisleben kennt ausserdem weithin
die.irscheinung, dass von mehreren Xlaggrundla-
gen im gegebenen Falle nur die eine oder andere
zum Ziele fiihrt. Die Bereicherungsanspriiche ge-
horen zudem dem Billigkeitsrechit an und stehen
deshalb in besonderem asse unter dem Grundsaiz
von Treu und Clauben (Gramm bei Palendt 9. Aufl

Sinfiihrung 1 vor -§ €12 BCB). Dieser Eigenart ent-
P

- spricht eine Sondervorschrift wie j 817 Satz 2

EEB, Deshalb kann auch aus ihr nicht ohne weite-
res-ein allgemeiner Rechtsgrundsatz abgeleitet
werden. Venn der Elaganspruch auf die 3§ 823 oder




e

PR Ve

I

- 14 -

985 ff BGB gestiitzt werden kann, steht dem Xliger
durchweg auch ein von der Rechtsordnung stédrker
geschiitztes Recht zur Seite als dem blossen Be-
reicherungsgliubiger, im vorliegenden Falle das
straf- und zivilrechtlich in besonderem i‘asse
geschiitzte Eigehtum. Schliesslich ist noch zu
bedenken, dass die Ausdehnung des ; 817 Satz 2
auf alle Bereicherungsanspriiche mit dem Charak-
ter dieser Bestimmung als Strafvorschrifft be-
grindet worden ist (RGZ 151, T70). Das mag dem~
jenigen gegeniiber, der nur einen Bereicherungs-
anspruch hat, gergchtfertigf sein. Im aligemqiﬁx.
nen ist es aver nicht Aufgabe des biirgerlichen
Techts, mit Strafen einzugreifen, die weit iiber
das hinausgehen ktnnen, was das Strafrecht selbst
vorsieht. Das ergibt sich auch bei Prﬁfung des
vorliegenden Sachverhalts. Die Zuriickhaltung von
Celdscheinen wurde 1943 iufdrund der Verordnung
vom 25. Irz 1942 bereit -milder verfolgt als

bei XKriegsbeginn. Hach § 1 4 Abs 4 220 trat die
Strafverfolgung nur auf Anordnung des Reichsmi-
nisters der Juétiz_ein. “‘er zuriickgehaltene Geld-
zeichen bei einem Kreditinstitut einzahlte, bevor

. eine Anzeige erstattét'oder eine Untersuchung ein- -
‘geleitet war, wurde nicht wegen Celdhortung .be-
straft. Dem war hinsichtlich der Straffreiheit die

Celbstanzeige geméss § 410 RAbgO gleichgestellt
(Abs 3 2a0). Die XlHgerin und gegebenenfalls auch
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die Beklagte konnten also jederzeit durch Einzahlung
der Scheine oder Selbstanzeige Straffreiheit erlan-
gen. Als einzige Verschérfung gab die Verordnung
. vom 25. Mirz 1942 in § 1 4 Abs 2 die I'glichkeit,
zuriickgehaltene Geldzeichen neben der Strafe ohne | ' ;f
Riicksicht auf Eigentumsverhiltnisse und sonstige _;}
Rechte ﬁritter einzuziehen, aber auch nur als ei- - L
ne Xannvorschrift, die eingefiihrt worden ist, weil | 'i
|

.gehortetes Geld nicht zu den in § 40 StGB aufge-

. fiihrten Gegehsténden gehbrt, sondern Gegenstand der

_Strafiat war und als solcher nach dem StGB nicht 4 3

. eingezogen werden konnte. Diese sorgféltig abge- §
wogene und vorsichtige strafrechtliche Regelung ‘ i
liisst keinen Grund dafiir erkemnen, die Xl#gerin '
von der Verfolgung ihrer zivilrechtlichen Eigen-
tumsanspriiche auszuschliessen. Abs 3 aa0 wirde im . ‘
Gegenteil eher fiir einen Anspruch der Ligentiimerin F g
auf Riickgabe gehorteten Geldes zur Einzehlung bei .' ?%
einem Xreditinstitut oder, derit gleichwertig, auf o
unmittelbare Einzahlung bei einen Xreditinstitut
sprechen. Auch im vorliegenden Falle wére eine
solche Einzahlung, und zwar auf den Hamen der K1&-
gerin, der geeignetste Wég gewesen, die gestirte

- Rechtsordnung wieder herzustellen. Die Revision
hat insoweit zutreffend darauf hingewiesen, dass
die Beklagte nach den $§ 677, 679 BGB berechtigt
gewesen sei, die Geldscheine auch bei entgegen-
stehendem 7illen der Xlégerin bei einem Xreditin-
‘stitut einzuzahlen. Die Revision verkennt debel
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jedoch, dass die Beklagte dieses Cesch&dft nur dann
fiir die Kldgerin besorgt hitte, wenn sie das Geld
auf deren femen eingezahlt h¥tte. Sie kann daher
der Klégerin nicht entgégenhalten, sie miisse Zah-
1ﬁngen im Gesamtbetrag von 25.000 R gegen sich
gelten lassen, die sie, die Beklagte, nach dem ei-
genen Vortrag der Kiégerin sauf die Xonten ihrer
Shne bei der R-Eank in QP geleistet
habe. Dass die'Klégerin mit solchen Finzahlungen
.auf fremde Xonten einverstanden gewesen sei, ist
von ibr nirgends vorgetragen worden und auch sonst

. nicht ersichtlich. Es ist daher davon auszugéﬁen,

dass solche Einzahlungen, die das Zigentum @er
Klégerin an den Celdscheinen untergehen liessen,
ohne ihr zugleich Anspriiche gegen das Jreditin-
stitut zu verschaffen, rechtswidrige und schuld-
hafte Zigentumsverletzungen duvrch die Beklagte'
darstellen. | .

2.) Tie Revision machtnach allem auch zu .Unrecht
geltend, der Nlechtsweg sei nicht zuléssig, weil
das prozessuale Ziel der XTlHgerin nicht schutz-
wiirdig sei. Der Kl#gerin kann nicht ein nach dem
BGR begriindeter Trsatzanspruch aus allgemeinen
prozessrechtlichen Zrwigungen abgeschnitten werden
und damit der Beklagten/%bechtmissig erworbener

Vorteil: nur deshalb belassen werden, weil die
Tl#gerin nicht beim Zrwerb, sondern nur bei der

Verwendung ihres Figentums gefehlt hat. Der Zweck




der Klage, die durch die Beklagte verletzte &Ei- : E
gentumsordnung, soweit es noch mglich ist, wie- SR
der herzustellen, ist daher auch dann schutzwiir-

' dig, wenn die KlHgerin von ihrem Eigentum nicht
den vdn der Reéhtsordnung erwarteten Gebrauch ge-
mecht hat. Im vorliegenden Falle ist - ohne dass
es entscheidend derauf ank&me - die Schutzwirdig- N
keit des Xlagbegehrens um so weniger zu vernei-

"nen, als die Kliigerin einen Teil des Celdes auch

S DR

3. 2

il

ohne Verstoss gegen die Xriegswirtschafts-VoO } :%
hitte zuruckhalten durfen, das Urteil des Beru-
fungsgerichts auch nur eauf Zahlung eines verh&lt- '
nisméssig geringen Teiles der angeblich gehorte—, i
ten Cesamtsumme an die Kl#gerin selbst: geht i "i.
ibrigen jedoch .der zuerkannte Betrag in Hih L0 f:
10.499,70 DM von der Beklagten an das Finanzamt
abzufiihren ist. Damit trégt gerade die vorlie-
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gende Tlage dazu bei, das Celd der Xl#gerin -
wenn auch nur mit Hilfe eines Ersatzanspruchs -
einer der stastlichen Stellen zuzufiihren, denen
es nach ihrem eigenen Vortrag entzogen werden
sollte. | '

o B

IV. .
Des weiteren richten sich die Angriffe der ReV1—
sion gegen die tatstchlichen Peststellungen des
Berufungsgerichts. Diese Teststellungen .8ind je-
doch fir den Senat bindend, da kein’ begrhndeter
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Vorvurf in bezug auf die Feststellung erhoben
worden ist (§ 561 Abs 2 ZP0O). Die Revision riigt
hierzu vor allem, das 3erufungsgericht. habe die
Richtigkeit der Lussagen des Zeugen E¢ nicht
ausreichend gepriift. Das Berufungsgericht hat

'in erster Tiniecuf Crund der. fussagen dieses Zeu-

gen als erwiesen angesehen, dess die Xligerin der
Bekiagten 136.000 711 in noch brauchbaren Scheinen
ﬁbérgeben hat. ©s hat diese Annahme sehr einge-
hend begrindet. 7in Verstoss gegen § 286/ZP0 ist
nicht ersiéhtiich, ' /h

\

\.

Im einzelnen ist hierzu zu bemerken:

1.) Die Revision meint, es widerspreche der Le-
benserfahrung, wenn das Berufungsgericht davon’
ausgegengen sei, das Bestehen von Spannungen

- hier zwischen dem Zeugen _. und seiner Schwe-
ster, der Zeklagten - sei kein hinreichender
Grund, die CGlaubwiirdigkeit eines Zeugen anzu-
zweifeln. Dieser Satz ist allerdings in dieser
allgemeinen Fassung nicht unbedenklich. Das Be-
rufungsgericht hat aber ersichtlich nur zum Aus-
druck bringen wollen, dass Spannungen allein nicht
geniigen, um die Aussage eines Zeugen fiir unglaub-
wirdig zu erkldéren, wenn sonstige Grinde fiir sei-

‘ne Glaubwiirdigkeit sprechen; denn an den. von der

Revision beanstandeten Satz schliesst sich die
Teststellung an, das gelte jedenfalls filr den vor-
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liegendeén Fall. Das Berufungsgericht hat also, wie
die Revision fordert, auf den konkreten Zeugen und
die ihn betreffenden Spannungen ausdriicklich ab-
gestellt. Dabei hat es die feindliche Dinstellung
des Zeugen H@) gegen die Beklagte eingehend ge-
wiirdigt (8 9 bis 13 des Urteils) und insbesondere
zum Ausdruck gebracht, es habe die “Tberzeugung,
dass der Zeuge sich auch durch seine -feindliche
Einstellung nicht habe verleiten lassen, von der
vahrheit abzuweichen, weil einejsehr grosse inne-
re Vahrscheinlichkeit fiir die von der Klégérin ge-
gebene und von ihm bestétigte Darstellung snreche.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hleqzu las-
sen keinen Verstoss gegen Verfahrensregelﬁ’gder~i
die Denkgesetze erkennen. g

2.) Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe -
fiir die BDeurteilung der Glaubwurdlgkeit des Zeu-

gen E.nlcht iiber die Behauntungen der Beklag-

ten hinweggehen diirfen, in einem Strafverfehren
gegen ihn wegen Beleidigungz der Reichskulturkem-
mer habe der Gerichtsarzt festgestellt, dass er
schwachsinnig sei, und weiter, er habe in einem
Anfall geistiger Sfﬁrung frither einmal einen
felbstmordversuch unternommen, wobei er sich
beide Pulsadern aufgeschnitten und im Frackan-
zug auf seinen Tod gewartet habe (Bl 130 . £f,222
“ R GA). Dieses Vorbringen hat das Berufungsgericht
nicht tibersehen, jedoch mit dem Bemerken dahin-
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gestellt gelassen, die Aussage des Zeugen E@P
erschiene ihm auch dann glaubhaft, wenn die Be-
hauntung der Beklagten zutreffen sollte. Das ist
angesichts des Spielraums, den § 286 ZPO der frei-
en richterlichen “berzeugung bei der Beweiswirdi-
gung einrZumt, nicht zu beanstanden, zumal das Be-
rufungsgericht seine Annahme eingehend mit einem
Hinweis auf die Bestimmtheit und Ausfiihrlichkeit
der Aussage sowie mit Ausfilhrungen dariiber be-
griindet hat, dass der Zeuge die Angaben derlglé-
gerin nicht in vollem Umfange bestétigt, soﬁdern
auch - insbesondere hinsichtlich der Hohe —%zu
ihrem Nachteil ausgesagt habe. '

V.
Die Revision'bemangelt ferner, das Landgericht
habe die Aussage des Zeugen B nicht hinrei-
chend beriicksichtigt, soweit sie fiir die Beklag-
te ginstig sei. '

7.) Die Revision geht insoweit zunichst Ffilsch-
lich davon aus, dass der Zeuge E- ausgesagt
habe, auch die Xliégerin habe ihm erklé&rt, sie ha

be einige 10C0O Rl zuriickgenommen. Der Zeuge hat
vielmehr bekundet, er ktnne nicht mehr sagen,

. welchen Betrag die NlEgerin ihm demals genannt

habe (Bl 201 GA).

2.) Die Revision macht geltend, nach der Aussage
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des Zeugen E‘ hat?e die Beklagte erkl#rt, sie
habe einen Teil der ihr von der Klégerin iberge-
benen Geldscheine bei der Reichsbank eingetauscht.
Hierdurch sei das Eigentum der‘Klégerin unterge-~-
gangen, an seine Stelle jedoch nur ein Bereiche-
rungsanspruch getreten, der nicht verfolgt wer-
den konne. Diese Schlussfolgerungen treffen nicht
zu. Durch den etwaigen Umtausch verlor zwar die
Xlédgerin das Eigentum an den angesengten Geld-
scheinen. Die Reichsbank iibereignete jedoch die
dafiir eingezahlten Geldscheine an denjenigen,

den es anging, grundsétzlich also an den bishe-
rigen Eigentiimer der angesengten Scheine, hier
also an die Klégerin. Fir diese konnte die Be-
klagte die Scheine in Empfang nehmen und damit
eine wirksame Einigung ilber den Eigentumsiiber-
gang (§ 929 BGB) sicherstellen. Wenn die Beklag-
te diesen Rechtserfolg dadurch vereitelt hat,
dass sie die angesengten Scheine nicht fiir die
Klégerin, sondern fiir sich selbst einteuschen woll-
te und dedurch keine wirksame Einigung zustande
gekommen ist, denn hat sie widerrechtlich und
schuldhaft das Eigentum der Kl#gerin verletzt

und sich nach § 823 BGB ersatgpflichtig gemacht.
Dasselbe wilrde gelten, wemn entgegen den vorste-
henden Ausfiihrungen anzunehmen wére, der Beamte
der Reichsbank habe den %Willen gehabt,.ihr,die
Scheine zu Ubereignen und sie sei damit einver-
standen gewesen.
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3.) Die Revision riigt ferner zu Unrecht, das Be-
rufungsgericht habe nicht gepriift, ob die Scheine,
- die die Beklagte nach der Aussage des Zeugen L¢h
' im Ofen verbrannt habe, noch umtauschfzhig
gewesen seien und einen Vert gehabt hiétten. Das
Berufungsgericht hatte von seiner n&her begriin-
deten Feststellﬁng aus, dass die Beklagte von
der Klégerin 136.000 EM in noch brauchbaren Schei-
"nen erhalten habe, keinen Anlass, in eine beson-
dere Priifung dieser TFrage einzutreten,'Denn in
seiner Tesvstellung, dass die Scheine brauchbar
waren, lag bereits die Friifung, dass sie uﬁ%ausch—
fdéhig gewesen sind und einen Vert gehabt haben.

4.) Die Revision meint weiter, das Berufungsge-
richt habe die in der Eingabe des Zeugen I‘-
vom 7. April 1948 (Bl 27 £f /317 GA) wiederge-
gebene Zrklirung der Reklagten aufkliren miissen,
die Xldgerin habe ihr versprochen, sie diirfe ei-
nen guten Teil des Geldes als Belohnung behalten.
“enn das richtig sei, sei eine Verfiigung der Be-
klagten iiber diesen Teil weder widerrechtlich noch
schuldhaft gewesen. Das trifft nicht zu. Die Revi-
sion gibt schon die ErklZrung des Zeugen L¢P
nicht ganz richtig wieder. In dieser heisst es:
"Zur Belohnung sollte meine.Schwester dann spé-
ter einen guten Teil des Geldes behalten diirfen".
Das kenn nur bedcuten, dass die Beklagte bei der
Riickgabe des Geldes oder zu einem anderen von der
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Llégerin noch zu bestimmenden Zeitpunkt einen Teil
des Geldes als Belohnung bekommen sollte. Ohne wei-
teres war die Beklagte hiernach jedoch nicht iiber
diesen -~ iibrigens v6llig unbestimmten - Teil ver-
fiigungsberechtigt.

VI,
Die Revision bemiéingelt, dass des Berufungsgericht.
der Beklagten die Pewveislast fiir die Zahl der
brauchbaren Scheine auferlegt habe. Insoweit hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Beklagte ha-
be dadurch, dass sie die ihr iibergebenen Geld-
scheine nicht herausgebe, der Kliigerin schuld-
haft den dieser obliegenden Beweis ihrer Brauch-
barkeit unmdglich gemecht. Es entspreche der stén-
digen Rechtsprechung des LReichsgerichts, die auch
vom Qbersten Gerichtshof fiir die Britische Zone
(0GHZ 1, 268 /2707) iubernommen worden sei, dass
eine solche Partei sich nicht auf die Beweislast
des Gegners berufen kvnne. Vielmehr sei ihr ge-
geniiber die betreffende gegnerische Behauptung
als wahr zu unterstellen, bis sie nachweise, dass
die Behzuptung des Gegners unrichtig sei. Das 3e-
rufungsgericht hat ausdriicklich bemerkt, dass es
diesen Grundsatz der vereitelten Zeweisfiihrung
nicht wegen der Hthe des an die Beklagte iiberge-
- benen Betrages, sondern nur hinsichtlich der Fra-
ge anwvende, welche der iibergebenen Scheine etwa
wegen Beschiédigung wertlos gewesen seien. Diese
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Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Der Revisionsangriff hiergegen ist aber auch
schon deshalb unbegriindet, weil die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts zum Grundsatz der ver-
eitelten Beweisfithrung nur eine Hilfserwigung
sind, die Fntscheidung somit nicht auf ihnen be-
rubht. Tenn, nachden das Berufungsgericht schon
auf S 17 des angefochtenen Urteils festgestellt
hatte, es sehe als erwiesen an, dass die Klége-
rin der Beklegten 136.000.-- RM an noch brgéuch-
baren Scheinen ‘ibergeben habe, und diese ﬂést-
stellung néher begriindet hatte, hat es die ‘an-
gegriffenen Erwiigungen auf S 18 des Urteils nur
ergiinzend angestellt, ohne seine vorherige Fest-
stellung, dass der Beweis gefilhrt sei, irgend-
wie einzuschrinken. Auf die Prage, ob die Xli-
gerin fiir das Fehlen eines Beweismittels ver-
antwortlich sei, weil sie sich keine Quittung
habe geben lassen, Tommt es schon aus diesem
Grunde nicht an.

VII.
Die Revision riigt schliesslich, das Berufungs-
gericht habe die Beweismbglichkeiten nicht er-
schépft. Es habe die S8hne der Beklagten nicht
vernommen, den Zeugen B nicht beeidigt und
auch die frage, ob die Beklagte eidlich zu ver-
nehmen sei, nicht geprift.

NA L
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1.) Die Sthne der Beklagten sollten bekunden, sie
hédtten niemals erfahren, dass die Kliégerin 1943
Geld in die Tohnung der Beklagten gebracht habe.
Die Beklagte sei auch ausserordentlich iiberrascht
gewesen, als die Kligerin 1945 das Geld zuriick-

. verlengt habe. Hierzu hat ‘das Berufungsgericht
ausgefilhrt, es kdnne als richtig unterstellt wer-
den,'dass die Sthne der Beklagten bis 1945 nichts
von‘dgm Geld erfahren hiétten, denn es habe im In-

~ teresse beider Parteien gelegen, mﬁglichst wenig
Personen Xenntnis zu geben. Der Beweisantriti seil
daher nicht erheblich. Diese Ausfiihrungen lassen
keinen Verfahrensverstoss erkennen. Das Berufungs—.,
gericht hat sich zwar nicht ausdrdckllch mlt dem
zweiten Teil des Jeweilsantritts, der . usserung der ' f}

iiberraschung im Jahre 1945, auseinandergesetzt,’ hat E

ihn aber offensichtlich fiir entbehrlich gehalten.
Denn wenn die Beklagté ihre Sohne nicht vorher ein-
geweiht hatte, dann lag es fiir sie nahe, 1945 die
{verraschte zu spielen. Die Revision meint zwar,

i. = es lasse sich erst nach Anhdrung der Zeugen beur-
- teilen, ob die ﬂberraschung nur gespielt war. Die
Wahrschelnllchkelt durch. eine Zeugenaussage ;est—

zustellen, od eine ‘Yperraschung echt oder vorge-

tduscht ist, ist jedoch so gering, dass das Beru-

fungsgericht sich eus solcher Erwigung {ber die-

sen Beweisantritt ohne Verfahrensverstoss hinweg-
"« x setzen konnte. ' AT - o)
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2.) Die Beeidigung des Zeugen L¢P stand im Rah-
men des § 3971 ZPO im Ermessen des Berufungsge-
richts. ¥s hat hinreichend zu erkennen gegeben,
dass es seine Aussage fiir bedeutsam gehalten hat,
jedoch eingehend, insbesondere mit dem Hinweis _
auf die innere Vahrscheinlichkeit der Aussage.:{g;;;L,
dieses Zeugen im Zusammenhang mit der ﬁbrigehTff*?'“'€‘
Beweisaufnahme dargelegt, warum es sie fiir giaub; :
wiirdig h&lt. Darin liegt eine ausreichende Be- -
griindung dafiir, warum es die Beeidigung des Zeu-
gen E@P nicht fir geboten erachtet hat.

[

3.) Die Frage, ob die Beklagte zu beeidigen \ist,
hat das Berufungsgericht gepriift (S 19 des Urteils).

. VIII. .
Die Revision war nach allem mit Kostenfolge aus
$ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.liersch Bundesrichter Ascher Raske Johannsen
e ist durch Krankheit .
an der Unterschrift Kregel
verhindert. :

Dr.Lersch
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