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Berichtigter leitsatz

AVB f. Unfallvers. (AUB) §§ 8, 13 Abs. 3a

Ist nach einer unfallbedingten Verletzung eines Beines in-
nerhalb der Frist des § 13 Abs. 3a AUB eine Hiiftgelenksim-
plantation mit Dauererfolg gelungen, so ist gemdB § 8 II
Abs. 3 Satz 2 (nicht Satz 3) AUB die weiterhin verbleibende
Teilinvaliditdt aufgrund tatsdchlicher Feststellungen im
Einzelfall zu ermitteln. Dabei sind stets die generell mit
der Tatsache der vorgenommenen Implantation eines kiinstli-
chen Hiiftgelenks verbundenen Belastungen zu bewerten.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 36/89 URTEIL Verkindet am:

28. Februar 1990
Keller
Justizassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Klaus By, Sdgasse @, vidiiND

Kldgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr .Ul -
gegen

den GeSjll-Konzern, Allgemeine Versicherungs-AG, vollliiiliih
Strate Y* @B 1, vertreten durch den Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. U
und Dr S -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

. Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Rottmiil-
ler, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Februar 1990

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenates des Oberlandesgerichts
K&ln vom 22. Dezember 1988 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger beansprucht von dem Beklagten, seinem Un-
fallversicherer, eine monatliche Invalidit#tsrente in H&he
von 570,22 DM, zahlbar seit 18. April 1987; der Beklagte
zahlt lediglich eine monatliche Invalidit&tsrente von
114,04 DM, und zwar seit dem 18. April 1987 vierteljdhrlich

im voraus.

Zwischen den Parteien besteht ein Unfallversicherungs-
vertrag, in dem die Ehefrau des Kldgers mitversichert ist.

Vertragsgrundlage sind die Allgemeinen Unfallversicherungs-
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bedingungen (AUB). Es ist eine Vérsicherungssumme von

80.000 DM vereinbart. Fiir den Fall, daB8 Invaliditdt einer

versicherten Person auf einen Unfall zuriickzufithren ist, den

der Versicherte nach Vollendung seines 65. Lebensjahres er-

litten hat, hat der Beklagte die Zahlung einer an der Versi-
cherungssumme und dem Invalidit&tsgrad orientierten Rente

zugesagt.

Am 18. April 1986 erlitt die 1917 geborene Ehefrau des
Kldgers bei einem Sturz einen Oberschenkelhalsbruch rechts.
Zur Wiederherstellung von Belastbarkeit und Gebrauchsfihig-
keit des Beineé wurde ihr rechtes Hiiftgelenk entfernt und
durch eine Endoprothese ersetzt. Die Rentenzahlung des Be-
klagten basiert auf einer 14%igen Invaliditit. Der Kl&ger
vertritt den Standpunkt, nach der Gliedertaxe des § 8 II
Abs. 2 AUB sei eine 70%ige Invalidit&t anzunehmen, da - un-
streitig - die teilweise Funktionsfidhigkeit des rechten Bei-
nes nur durch den Einsatz der Hiftgelenksprothese habe er-
halten werden k&nnen. Der Einsatz einer Endoprothese sei dem

totalen Gebrauchsverlust des Beines gleichzusetzen.

Das Landgericht hat der Zahlungsklage unter Bertlicksich-
tigung der vom Beklagten geleisteten Teilzahlungen stattge-
geben, die Berufung des Beklagten hat zur Urteilsabinderung
gefiihrt; er ist lediglich zu vierteljdhrlichen Rentenvoraus-
zahlungen von 342,13 DM, abziliglich der vom 18. April bis
31. Dezember 1987 bereits geleisteten Zahlungen verurteilt
geblieben. Mit seiner Revision erstrebt der Kliger die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils,



Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel filihrt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zurilckverweisung der Sache an das Berufungsge-

richt.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Invalidi-
tdt der Ehefrau des Kl&gers sei im Rahmen des zwischen den
Parteien bestehenden Versicherungsvertrages nach der Glie-
dertaxe zu bestimmen, und zwar mit einem Fiinftel Beinwert
gemdB § 8 II Abs. 2b, Abs. 3 Satz 2 AUB. Beim Verlust oder
béi vdlliger Gebrauchsunfdhigkeit eines Beines iliber der Mit-
te des Oberschenkels sei nach der Gliedertaxe eine entschi-
digungspflichtige Invaliditdt von 70% gegeben. Indes habe
die Ehefrau des Kl3gers ihr rechtes Bein nicht verloren, es
sei auch nicht auf Dauer v8llig gebrauchsunfihig geworden.
Sie konne ihr rechtes Bein - mit gewissen Einschrinkungen -
seiner natlirlichen Zweckbestimmung entsprechend benutzen.
Zwar sei diese iiberwiegende Gebrauchsfihigkeit nur durch
den Einsatz eines kiinstlichen Hiiftgelenks erhalten worden,
ihr Fall sei aber nicht demjenigen vergleichbar, in dem ein
Koérperteil insgesamt durch eine Prothese ersetzt werde, etwa
nach einer Amputation; das Bein selbst k®nne ﬁach wie vor
zweckentsprechend benutzt werden. Es biete sich bei Endopro-
thesen eine Analogie zu den F&dllen kiinstlicher Funktionshil-
fen wie Brillen, Gehstdcken und &hnlichem an. Dagegen k&nne
nicht der Argumentation des Kl&gers gefolgt werden, ent-
scheidend sei, daB das Bein nach dem Unfall ohne den Einsatz
des kiinstlichen Hiiftgelenks gebrauchsunfihig geblieben wire.
Es kbnne unterstellt werden, daB8 das Hiiftgelenk mit konser-
vativen Behandlungsmefhoden nicht mehr zu retten gewesen wéa-

re. Dies sei nicht entscheidend.



Anschlieend fiihrt das Berufungsgericht aus, daB es
seine Feststellung einer 14%igen unfallbedingten Invaliditét
auf ein chirurgisches Gutachten vom 2. April 1987 griindet,

in dessen Zusammenfassung es unter anderem wortlich heiSt:

"2. Ein beurteilungsfdhiger Endzustand liegt
noch nicht vor. Es kann sowohl eine weitere
Besserung, z.B. in der Beweglichkeit des
rechten Beines im Hiiftgelenk eintreten, als
auch eine Verschlechterung, wie durch eine
Prothesenlockerung.

4, Eine Einschridnkung der Gebrauchsfdhigkeit
des rechten Beines nach Ablauf des 3. Unfall-
jahres

von 1/5
ist anzunehmen.

8. Eine Beurteilung des Endzustandes ist bei
einem Hiftgelenksersatz nicht moéglich, da

eine Lockerung der Prothesenteile jederzeit,
auch nach zehn Jahren, noch erfolgen kann."

2, Der Feststellung des Berufungsgerichts, die Versi-
cherte sei zu 14% invalid geblieben, kann nicht gefolgt wer-

den.

a) Mit Erfolg riigt die Revision, daB das Berufungsge-
richt diese Feststellung nur auf das medizinische Gutachten
vom 2. April 1987 gesfﬁtzt hat und nicht dem Beweisantrag
auf Erholung eines Gutachtens zu dem nach den AUB maBgebli?
chen gesundheitlichen Dauerzustand der verungliickten Versi-

cherten stattgegeben hat.

Im April 1987 lag, wie der die Versicherte nach dem Un-
fall behandelnde Chirurg in seinem vom Beklagten in Auftrag



gegebenen Gutachten ausdriicklich klargestellt hat, ein beﬁr—
teilungsféhiger Dauerzustand schon deshalb nicht vor, weil
fiir die Folgezeit eine weitere Besserung wie eine Ver-
schlechterung des seinerzeitigen Standes der Gebrauchsf&dhig-
keit des rechten Beines erwartet werden konnte. Zum anderen
hatte dieser Arzt betont, daB auch eine spdtere Beurteilung
des Dauerzustandes bei einem Hﬁftgélenksersatz nach dem der-
zeitigen Stand der medizinischen Entwicklung iiberhaupt nicht

moglich sei.

GemdB § 8 II Abs. 1 Satz 1 AUB besteht die von einem
Unfallversicherer zu entschddigende Invalidit&dt in einer
dauernden (uhfallbedingten) Beeintrdchtigung der Arbeitsfé-
higkeit. AbschlieBend maBgebend fiir die Hdhe der zu leisten-
den Entsch&digung ist gem&B § 13 Abs. 3a AUB der drei Jahre
nach dem Unfall gegebene Dauerzustand. Ver&nderungen nach
~diesem Stichtag, es mag sich um Verbesserungen oder Ver-
schlechterungen handeln, spielen in einer Unfallversiche-
rung, in der die AUB vereinbart worden sind, keine Rolle
mehr. Bislang fehlt es an einer rechtsfehlerfrei getroffenen

Feststellung eines Dauerzustandes.

Da die Beurteilung des Berufungsgerichts, bei der Ver-
sicherten liege eine 14%ige unfallbedingte Invaliditdt vor,
schon aus diesem Grund keinen Bestand hat, kommt es auf die
weiteren Revisionsriigen zum angenommenen Invalidit&dtsgrad
fiir die Revisionsentscheidung nicht mehr an.

b) Ist die Gebrauchsfdhigkeit des rechten Beines der
mitversicherten Ehefrau des Kl&gers infolge des Einsetzens
eines kiinstlichen Hiiftgelenks mit dauerhaftem Erfolg wieder-



hergestellt oder meBbar gesteigert worden, so wdre es aller-
dings ungerechtfertigt, dies bei der Bemessung des Invalidi-
tdtsgrades unberiicksichtigt zu lassen. Ein solches Vorgehen
liefe der mit den AUB getroffenen Regelung erkennbar  zuwi-
der. Es stiinde in derartigen Fé&dllen ndmlich fest, daB das
ahféngliche AusmaB der unfallbedingten Gebrauchsbeeintrdch-
tigung - hier des rechten Beines - nicht von Dauer gewesen
ist, so daB dieses anfidngliche AusmaB'eben nicht den MaBstab
- abgeben kann fiir die Ermittlung der entschadigungspflichti-
gen Invalidit&t. Anders als bei der Verwendung einer kérper?
fremden Prothese anstelle eines verlorenen Beines geht es
hier um die Frage der dauerhaften Wiederherstellung der Ge-
brauchsféhigkeit‘eines (vorhandenen) Beines.

Zu der Frage, wie eine Visuskorrektur durch eine Brille
im Rahmen der AUB Berﬁcksichtigung zu finden hat, hatte der
Senat bereits Stellung zu nehmen. Er hat in seinem Urteil
vom 27. April 1983 - BGHZ 87, 206 - ausgefiihrt, daB sich
eine Sehhilfe gerade dadurch von Prothesen fiir verlorene
Korperteile unterscheidet, daB die Augen selbst gebrauchsféa-
hig geblieben sind und gebraucht werden k&nnen. Andernfalls
wiirde eine Brille nichts niitzen. Es liegt aber in jedem
Fall, unabhingig davon, wieweit die Visuskorrektur méglich
ist, nur noch eine beschridnkte Gebrauchsfdhigkeit der Augen
vor, die sich aus der Notwendigkeit ergibt, eine Brille zu
tragen; allein dieser Umstand bringt es mit sich, daB die
Augen nicht mehr uneingeschridnkt einsatzfidhig sind wie bei
voller Sehkraft. Der Senat ist deshalb fiir derartige Fédlle
zu dem Ergebnis gelangt, daB das AusmaB der Minderung der
Gebrauchsfahigkeit tats&dchlicher Feststelluhgen im Einzel-
fall bedarf und daf bei der Beurteilung der Gebrauchsfahig-



keit eines Auges zwar grundsdtzlich von der durch eine Bril-
le korrigierten Sehkraft auszugehen ist, hiervon jedoch ein
Abschlag fiir diejenige Minderung der Gebrauchsfdhigkeit ge-
macht werden muB, die sich aus der Notwendigkeit des Tragens
der Brille und den damit generell verbundenen Belastungen

ergibt.

Weder fiir eine visuskorrigierende Brille noch fiir eine
mit Dauererfolg implantierte Hiliftgelenks-Endoprothese kann
eine Gleichsetzung.mit einer kdrperfremden,; nicht implan-
tierten (Bein-)Prothese in Betracht kommen. Beiden F&llen
ist gemeingsam ~ und das f&llt ins Gewicht -, daB es nicht
(mehr) um Totalverlust oder um totale Gebrauchsunf&dhigkeit
eines Gliedes oder Sinnesorganes geht. Deshalb ist nach ei-
ner gelungenen Gelenkimplantation die hierdurch wiederherge-
stellte Gebrauchsfihigkeit des unfallgeschidigten Gliedes zu
ermitteln. Stets bleibt dabei die Gebrauchsfihigkeit gemin-
dert durch die generell mit der Tatsache der Implantation
eines kiinstlichen Gelenks verbundenen Belastungen. Das MaB
der jeweiligen Minderung der Gebrauchsfdhigkeit bedarf
- wie jede Teilinvaliditdt im Rahmen des § 8 II Abs. 3
Satz 2 AUB - tats&dchlicher Feststellungen im Einzelfall.
Diese wird das Berufungsgericht mit sachverstédndiger Hilfe

zu treffen haben.

3. Flir das weitere Verfahren gibt der Senat noch vor-

sorglich folgende Hinweise:

Bei der gerichtlichen Entscheidung liber den Invalidi-
tdtsgrad diirfen keine Tatsachen beriicksichtigt werden, die
innerhalb von drei Jahren vom Unfalltag ab gerechnet noch



nicht erkennbar waren, § 13 Abs. 3a AUB (siehe Senatsurteil
vom 8. Juli 1981 - IVa ZR 192/80 - VersR 1981, 1151).

Ist die endoprothetische MaBnahme innerhalb dieses
Zeitraumes miBlungen, so hat ihr nur zeitweiser Erfolg fiir
die Invaliditdtsbeurteilung auBer Betracht zu bleiben. Hat
die MaBnahme nur einen dauerhaften Teilerfolg gezeitigt, so
ist dieser im Rahmen der vorzunehmenden Invalidit&tsbeurtei-
lung mitzuberilicksichtigen, dagegen nicht ein nur zeitweise

weitergehender Erfolg.

Lautet das &rztliche Urteil weiterhin, daB - unter Be-
riicksichtigung aller innerhalb von drei Jahren ab dem Un-
falltag an gerechnet erkennbar gewordenen Taﬁsachen - nicht-
gesagt werden kdnne, der Ehefrau des Kldgers sei mit dauer-
haftem (Teil-)Erfolg ein kiinstliches Hilftgelenk eingesetzt
worden, so hat der Kldger den ihm obliegenden Beweis v&lli-
ger Gebrauchsunfdhigkeit des rechten Beines der Versicherten
gefiihrt. Dagegen hdtte der Beklagte den ihm obliegenden Be-
weis nicht erbracht, daB der an sich gegebene Dauerzustand
vélligér Gebrauchsunfihigkeit auf Dauer wieder behoben oder
zumindest gebessert werden konnte. Das Risiko, ob einer ein-
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mal eingetretenen Invaliditdt im Sinne der AUB mit neuarti-
gen Heilmethoden auf Dauer wirksam begegnet werden konnte,
liegt bei den Versicherern, die mit der Einfilhrung der Drei-
Jahresfrist des § 13 Abs. 3 AUB eine endgliltige Z&sur flr
die Berlicksichtigungsfihigkeit invaliditdtsrelevanter Tatsa-

chen geschaffen haben.

Bundschuh Rottmiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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