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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
19. November 1976

Hellmann,
Justizhauptsekretir

IV ZR 36/76 | | als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Fernsehtechnikers Charles P (D ;

UCUIED "8E & W M Frenkreich,

Beklagten und Revisionskliigers,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwidlte
Dr. NS und GHNEEE -

gegen

das minderjdhrige Kind Andreas K w

B S#l“ bei Frau Erika

gesetzlicl’x vertreten durch das Jugendamt fiir den BezZlirk
von Bl als Anmtspfleger, BENNEED

C
ol S e .

Kl¥dger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @i -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. November 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Dr. Bukow,
Kniifer, Dr. Hoegen und Dehner

-

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 10. Dezember 1975 wird zurlickge-
wiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Teilurteil vom 11. Juni 1975 hat das Amtsge-
richt den Beklagten als Vater des Klégers festgestellt und
zur Zahlung des Regelunterhalts verurteilt. Hiergegen hat
der Beklagte am 11. Juli 1975 Berufung eingelegt. Am 14. Au-
gust 1975 hat er sie begriindet und gleichzeitig um Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist nachgesucht.

Das Kammergericht hat die Wiedereinsetzung versagt
und die Berufung als unzulédssig verworfen. Mit der Revision
beantragt der Kléger, ihm die Wiedereinsetzung zu gewihren,
das Urteil des Kammergerichts aufzuheben und den Rechts-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

streit zur Entscheidung in der Sache an die Vorinstanz
zuriickzuverweisen. Der Klédger bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Kammergericht hat
die Berufung mit Recht wegen verspiteter Begriindung (§ 200
Abs. 1 Nr. 5 GVG, §§ 519 Abs. 2 Satz 2, 223 Abs. 2 ZPO)
als unzulédssig verworfen. Die Versdumung der Begriindungs-
frist beruht nicht auf einem unabwendbaren Zufall. Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand kann daher nicht gewihrt
werden (§ 233 ZPO).

I.
Es ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der ProzefBbevollmdchtigte des Beklagten befand sich
vom 23. Juni, abends, bis 28. Juli 1975 in Urlaub. Vor Ur-
laubsantritt fragte er bei dem Beklagten in Frankreich an,
ob Berufung gegen das am 18. Juni 1975 zugestellte Urteil
des Amtsgerichts eingelegt werden solle. Vorsorglich unter-
zeichnete er am 23. Juni 1975 eine auf 15. Juli 1975 vor-
datierte Berufungsschrift und iibergab sie seiner Sekretérin,
die seit rund fiinf Monaten in seinem Biliro beschadftigt war,
zur etwaigen spédteren Absendung. Gleichzeitig verfiigte er
zwel Fristen auf 1. und 15. August 1975. Der 1. August wurde
als einfacher Wiedervorlagetermin eingetragen, der 15. August
dagegen als Ende der Berufungsbegriindungsfrist in der fiir
Rechtsmittel- und &hnliche Fristen vorgesehenen besonderen
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Abteilung des Fristenkalenders. Bei der letzteren Ein-
tragung wurde mit roter Schrift der Vermerk "“Begr. pr.?”"
angebracht. Der Prozef3bevollméichtigte des Beklagten wuBte
damals nicht, daBs Kindschaftssachen gesetzliche Ferien-
sachen sind, wollte dies aber nach Riickkehr aus dem Urlaub
noch iiberpriifen. Er sagt derartige von der Sekretidrin als
"Notfristen® bezeichnete Fristen besonders an und l&8t sie
in seinem Beisein eintragen.

Am 8, Juli 1975 ging in seinem Biiro in franzbsischer
Sprache der Auftrag des Beklagten vom 4. des Monats ein,
Berufung einzulegen. Die Sekretédrin konnte das Schreiben
nicht iibersetzen und gab es an einen Ubersetzer. Am
10. Juli 1975, dem Tage vor Antritt ihres eigenen Urlaubs,
berichtete sie dem Prozefbevollmidchtigten schriftlich
iiber den Gang der Praxis und teilte dabei mit, sie werde
die Berufungsschrift in der vorliegenden Sache absenden,
sobald der entsprechende Wunsch des Beklagten klar sei.

Dies tat sie noch am selben Tag, nachdem die Ubersetzung
des Schreibens vom 4. Juli 1975 eingegangen war. Am folgen-
den Tag, dem 11. Juli 1975, bestdtigte das Kammergericht
bei ihrer fernmiindlichen Riickfrage den Eingang der Berufung.
Sie bat, das Datum vom 15, Juli in 10. Juli 1975 umzuéndern.
Noch bevor er den Bericht der Sekretédrin vom 10. Juli 1975
erhalten hatte, rief der ProzeBbevollméichtigte sie am

12. Juli 1975 aus dem Urlaub in ihrer Wohnung an. Dabei
teilte sie ihm mit, sie habe die Berufungsschrift abgesen-
det. Er erwiderte, das sei bestens.

Bei der Riickkehr aus dem Urlaub fand der ProzefBbe-
vollméchtigte die Handakten mit dem Schreiben des Beklagten
vom 4. Juli 1975 vor. Sie waren ihm entsprechend einer all-
gemeinen Weisung vorgelegt worden, wonach ihm am ersten Tag



nach dem Urlaub alle Akten vorzulegen sind, in denen
inzwischen Einginge zu verzeichnen waren. Er gab die
‘Akten zunichst wieder ins Biiro zuriick, da seines Erach-
tens unmittelbar nichts zu veranlassen war. Sie wurden

ihm nicht am 1. August 1975, sondern erst wieder vorge-
legt, nachdem das Kammergericht auf den am 11. August 1975
eingetretenen Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist hin-
gewiesen hatte.

II.

Soweit die Versidumung dieser Frist darauf beruht,
daB der Wiedervorlagetermin vom 1. August 1975 nicht be-
achtet wurde, liegt ein Versehen des Biiropersonals des
ProzeBbevollmédchtigten vor. Dafiir hat der Beklagte nicht
einzustehen. Sein Prozeflbevollmidchtigter ist fiir die Frist-
versdumung aber in mehrfacher Hinsicht mitverantwortlich.
Dessen Verschulden muf8 sich der Beklagte zurechnen lassen
(§ 232 Abs. 2 zPO).

1. Die Berufungsbegriindungsfrist mu3, wie in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes feststeht, alsbald
nach Einlegung der Berufung im Fristenkalender eingetragen
werden (BGH 9.7.1957 - IV ZB 123/57 - LM ZPO § 233 Nr. 78;
29.4.1974 - VII 2B 3/74 - VersR 1974, 909 unter Hinweis auf
eine frilhere gleichlautende Entscheidung; so auch z.B.
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 34. Aufl., § 233
Anm. 4 Stichwort "Rechtsanwalt®" S. 467, ebenso bereits
33, Aufl.). Das ist im vorliegenden Fall nicht geschehen.
Schon darin muB8 nach den Umstédnden ein Verschulden des Pro-
zeSbevollmiichtigten gesehen werden.
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a) Eingetragen werden muB8 die wirkliche, nicht
eine hypothetische Berufungsbegriindungsfrist. Der Lauf
der Frist 148t sich in der Regel erst nach Einlegung der
Berufung zuverl#éssig berechnen. Vorher kann allenfalls
eine mehr oder weniger verldfSliche Vorausberechnung er-
folgen, wenn ein bestimmter Zeitpunkt fiir die Einlegung
der Berufung nicht einwandfrei feststeht. So war es auch
hier. Es war nicht gewédhrleistet, daB die Berufung nicht
vor dem 15. Juli 1975 eingelegt, die Frist fiir ihre Be-
grindung also keinesfalls vor dem als Endzeitpunkt im Ka-
lender eingetragenen 15. August 1975 ablaufen wiirde. Der
Prozelbevollmédchtigte des Beklagten hatte zwar in dem
Wiedereinsetzungsgesuch eidesstattlich versichert, er ha-
be seine Sekretdrin angewiesen, die auf den 15. Juli 1975
vordatierte Berufungsschrift erst an diesem Tag abzusenden.
Das Berufungsgericht hat indessen aufgrund der Anhérung
des Prozefbevollmidchtigten und der Vernehmung der Sekre-
tédrin als Zeugin fiir erwiesen erachtet, daB8 die Weisung
"spdtestens am 15. Juli" gelautet habe (BU 4). Dagegen
bringt die Revision nichts vor. Das Berufungsgericht fiihrt
zwar weiter aus (BU 7), der ProzeBSbevollmichtigte sei "da-
von ausgegangen", die Berufungsschrift werde erst am
15. Juli 1975 abgehen. Es erscheint jedoch nach allem nicht
hinreichend glaubhaft gemacht, daB er der Sekretdrin eine
dahingehende eindeutige Weisung erteilt hat. Es mag dahin-
stehen, ob er aufgrund ihrer Mitteilung wihrend des Urlaubs
héitte bermerken miissen, daB die eingetragene Frist bei An-
nahme einer Feriensache jetzt unrichtig war. Fehlte es an
einer klaren Weisung der bezeichneten Art, so war es Jjeden-
falls von vornherein mdglich, daB die Berufungsschrift als-
bald nach Eingang des Auftrags des Beklagten, also auch
schon vor dem 15. Juli 1975 abgesendet und die Begriindungs-
frist vor dem 15. August 1975 ablaufen wiirde. Sollte der
ProzeB3bevollméchtigte mit letzterem wegen seines Irrtums



iiber die Eigenschaft der Sache als Feriensache nicht ernst-
haft gerechnet haben, wire dies ebenfalls schuldhaft ge-
wesen.

Im iibrigen hdtte bei Vorliegen einer klaren Weisung
an die Sekretdrin zumindest glaubhaft gemacht werden miissen,
daB sich der ProzeBlbevollmdchtigte auf die Ausfiihrung ver-
lassen konnte. Da die Sekretédrin erst rund fiinf Monate bei
ihm beschidftigt und nach seinem eigenen Vorbringen "“die
Zusammenarbeit - der Zeitdauer nach - nicht erprobt war"

(GA 118), hdtte niher dargelegt werden miissen, in welcher
Weise und in welchen Abstédnden ihre Zuverliéssigkeit iber-
priift wurde (vgl. auch BGH VersR 1974, 909). Die Versicherung
ihrer ungewthnlichen Tiichtigkeit und "mehrerer Stichproben"
geniigte hier nicht.

b) War somit mdglich, daB die wirkliche Berufungs-
begriindungsfrist vor der eingetragenen ablief, so muBte der
ProzeSbevollmichtigte jedenfalls dafiir sorgen, daB die Ein-
tragung alsbald nach Einlegung der Berufung iiberpriift wurde.
Daran fehlt es ebenfalls.

Nach der bestehenden Organisation sagt er seiner
Sekretdrin Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriindungsfristen
gesondert an und 1aB8t sie in seinem Beisein eintragen. So
wurde es auch hier mit der vorldufig auf 15. August 1975
vorausherechneten Berufungsbegriindungsfrist gehalten. Die
Sekretédrin war nicht angewiesen, nach Absendung der Beru-
fungsschrift hinsichtlich dieser Eintragung noch irgend et-
was zu veranlassen. Der ProzeBbevollmdchtigte hat offensicht-
lich auch nicht in sonstiger Weise dafiir gesorgt, das die Ein-
tragung wihrend seines Urlaubs alsbald nach Einlegung der Be-
rufung iiberpriift wurde. Dazu widre er aber grundsitzlich ver-
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pflichtet gewesen. Hétte er eine solche Vorsorge getroffen,
wédre die Frist voraussichtlich richtig eingetragen und
nicht versiumt worden.

2. Es fehlt auch an der ordnungsmé&Bigen Anordnung
und Eintraguné einer Vorfrist, die bei Rechtsmittelbe-
grindungsfristen zu verlangen ist (BGH NJW 1952, 183
= LM ZPO § 233 Nr. 12; VersR 1974, 909; Stein/Jonas/Pohle
ZPO 19. Aufl., § 233 II 2 Note 77). Somit war auch nicht
etwa sichergestellt, daB8 dem Prozef3Sbevollmidchtigten die
Akten alsbald nach seinem Urlaub zur persdnlichen Uberprii-
fung der Berufungsbegriindungsfrist und der Eintragung vom
15. August 1975 vorgelegt wurden.

a) Die allgemeine Anordnung, nach Urlaubsende so-
gleich alle Akten vorzulegen, zu denen inzwischen etwas
eingegangen war, geniigte schon deshalb nicht, weil diese
Vorlage nicht hinreichend geeignet war, den Prozefibevoll-
médchtigten an eine in der Sache laufende wichtige Frist zu
erinnern. Dazu war sie auch nicht bestimmt. Der Prozefbe-
vollméchtigte hat die Akten denn auch wieder ins Biiro zu-
riickgegeben, ohne an die Berufungsbegriindungsfrist zu denken.

b) Die auf 1. August 1975 bestimmte Frist war eben-
falls keine ordnungsgeméBe Vorfrist, auch wenn sie als sol-
che gedacht gewesen sein mag. Es kann dahinstehen, ob Vor-
fristen stets wie Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriindungs-
fristen in der fiir diese im Fristenkalender vorgesehenen
besonderen Spalte oder Abteilung eingetragen oder in son-
stiger geeigneter Weise als solche gekennzeichnet werden
miissen (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann aa0). Zu
einer dementsprechenden Hervorhebung der Vorfrist gegeniiber
den gewthlichen Wiedervorlageterminen bestand hier, wie der



ProzeBbevollméichtigte des Beklagten wissen muBte, jeden-
falls deshalb AnlaB, weil sonst im Hinblick auf die zum Ur-
laubsende (28. Juli 1975) ohnehin angeordnete Wiedervorlage
von Akten mit Neueingéngen der Wiedervorlagetermin vom

1. August 1975 leicht uUbersehen werden konnte. Der ProzeS-
bevollméchtigte konnte sich daher auf dessen Einhaltung
nicht verlassen. Die fehlerhafte Anordnung war auch ursdch-
lich fiir die Fristversdumung. Es ist nicht ersichtlich, das
die Vorlage der Akten auch bei ordnungsgeméSer Eintragung
der Vorfrist unterblieben wére.

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht ein Verschulden

des ProzeBbevollmédchtigten schlieBlich darin gesehen, das

er die Eintragung der Berufungsbegriindungsfrist nach Riick-
kehr aus dem Urlaub nicht iiberprift hat. Dazu war er ver-
pflichtet, nachdem durch die vorher getroffenen MaBnahmen
nicht gewdhrleistet war, das die eingetragene Begriindungs-
frist der wirklichen entsprach oder daB8 nach Einlegung der
Berufung die Eintragung in sonstiger Weise iiberpriift wurde.
Das muBte der Prozefbevollméchtigte erkennen. '

Dr. Grell Dr. Bukow Kniifer
Dr. Hoegen Dehner



	BUNDESGERICHTSHOF

	<21

	I.



	21


