
N achschlagew erk: ja 
BGHZ: n e in

AVB f .  K ran k en tag eg e ld v ers . (genehm igt durch Vfg. v . 
10 .9 .1970) §§ 1 Z i f f .  1, 18 Z i f f .  2

Auch wenn nach § 18 Z if f .  2 d e r A llgem einen V ersicherungs 
Bedingungen d er K ranken tagege ld -V ersicherungen  nach den 
T a rifen  TZ 1 b is  3 d er V e rs ic h e re r  das Tagegeld in  d e r 
v e re in b a r te n  Höhe e r s t  von einem bestim m ten ( je  nach dem 
gew ählten T a r if  u n te r s c h ie d l ic h e n )  Tage d e r  v ö llig e n  
A rb e its u n fä h ig k e it  an zu zah len  h a t ,  so t r i t t  nach § 1 
Z if f .  1 d ie s e r  V ersicherungsbed ingungen  d e r  V ersicherungs 
f a l l  schon m it dem Beginn d e r  v ö l l ig e n  A rb e its u n fä h ig k e it  
des V e rs ic h e rten  e in .

BGH, U rt. v . 13. März 1974 -  IV ZR 36/73 -  OLG Köln
LG Bonn



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 36/73 URTEIL Verkündet am
13. März 1974 

H ell mann,
J u s t i  zhaupt S ek re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r K R A k t i e n g e s e l l s c h a f t ,
v e r t r e te n  durch den V orstand , F i l i a l d i r e k t i o n  

M  K 0 0 ,  A f l H I B  S traß e  M B ,

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

den Automobilkaufmann Rolf M e 
S t. AuMBHB, H f lB B s t r a ß e

K läger und Re v is io n s  b e k la g te n  ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  
und P ro f . Dr.

P ro f.
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  h a t  
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 16 . Jan u ar 1974 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Hauß und d ie  
R ic h te r  Dr. P f re tz s c h n e r , Dr. R e in h a rd t, Dr. Bukow 
und Knüfer

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R e c h tsm itte l d e r  B eklag ten  
w ird  das U r te i l  des 10. Z iv i l s e n a ts  
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Köln vom 
18. Jan u ar 1973 aufgehoben und das 
U r t e i l  d e r  8 . Zivilkam m er des Land­
g e r ic h ts  Bonn vom 23. März 1972 abge­
ä n d e r t .

Die Klage w ird  abgew iesen .

Der K läger t r ä g t  d ie  Kosten des R ech ts­
s t r e i t s .

Von R echts wegen

T atbestands

Am 23. November 1970 b e a n tra g te  d e r K läger b e i 
d e r  b ek lag te n  V ersicherung  den Abschluß e in e r  Kranken- 
ta g e g e ld v e rs ic h e ru n g  (V ers ich e ru n g sb eg in n : 1. 12. 1970; 
Höhe des b e a n tra g te n  T agegeldes: 4 0 ,-  DM) nach dem T a r if  
TZ 1 (Zahlung des T agegeldes vom 43. Tage der v o lle n  
A rb e its u n fä h ig k e it  in fo lg e  K rankheit oder U n fa ll a n ) .
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Am 5. Dezember 1970 e r l i t t  der K läger b e i einem Auto- 
u n f a l l  einen Wadenbeinbruch r e c h t s ;  e r wurde b is  zum 
12. Dezember 1970 s t a t io n ä r  b e h a n d e lt .  Mit Schreiben  
vom 17. Dezember 1970, d as  d ie  B ek lag te  e r s t  am 31. De­
zember 1970 e rh a l te n  haben w i l l ,  z e ig te  e r  den U n fa ll an. 
Am 28. Dezember 1970 ü b ersan d te  d ie  B ek lag te  den Ver­
s ic h e ru n g ssc h e in  vom 23. Dezember 1970 m it ih re n  A llg e ­
meinen V ersicherungsbedingungen f ü r  d ie  T a r ife  TZ 1 b is  3; 
d ie  U n terlagen  gingen b e i dem K läger s p ä te s te n s  am 
30. Dezember 1970 e in .  Er war noch b i s  zum 28. F ebruar 
1971 a rb e i ts u n fä h ig ;  der 43. Tag der A rb e its u n fä h ig k e it  
war d e r  16. Januar 1971.

Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung 
von 1 .7 6 0 ,-  DM n e b s t 4 % Z insen s e i t  dem 23. J u l i  1971 
(K lageerhebung) an ih n  zu v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t  um Klage ab Weisung g eb e ten . Sie 
i s t  d e r  A uffassung, daß d e r  V e rs ic h e ru n g s fa ll  schon 
m it Beginn d e r  A rb e its u n fä h ig k e it  am 5. Dezember 1970, 
a lso  noch vor d e r  Annahme des A ntrages e in g e tr e te n  s e i , 
und h ä l t  deshalb  e in e  L e is tu n g s p f l ic h t  n ic h t  f ü r  be­
g rü n d e t. S ie v e r t r i t t  f e rn e r  d ie  A n sich t, daß d ie  Un­
f a l la n z e ig e  n ic h t  umgehend e r s t a t t e t  worden s e i  und d e r 
K läger deswegen se in e  v o rv e r tr a g l ic h e  A n z e ig e p f lic h t 
v e r l e t z t  habe.

L andgerich t und O b erlan d esg e rich t haben dem K lage­
a n tra g  en tsp ro ch en .

Mit d e r  zuge lassenen  R ev ision  v e r f o lg t  d ie  B eklag te 
den K lageabw eisungsan trag  w e ite r .



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev isio n  i s t  s a c h lic h  g e r e c h t f e r t i g t .

I .  Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  zu dem E rgebnis g e la n g t ,  
daß d e r  V e rs ic h e ru n g s fa ll  e r s t  m it dem 43. Tage der 
A rb e its u n fä h ig k e it  des K läg e rs , a ls o  nach d e r  Annahme 
des V e rs ic h e ru n g san trag e s  durch d ie  B ek lag te  e in g e ­
t r e t e n  s e i  und in fo lg e d e sse n  V ers ich e ru n g ssch u tz  b e ­
s te h e .  Dem kann n ic h t g e fo lg t  w erden.

1. Jede e in z e ln e  V e rs ic h e ru n g sa r t e r h ä l t  ih r  
s p e z if is c h e s  Gepräge durch d ie  ih r  e ig en tü m lich e  Ge­
s ta l tu n g  des V e rs ic h e ru n g s fa lle s  und dam it auch d e r  
v e r s ic h e r te n  G efahr. V e rs ic h e ru n g s fa ll  und v e r s ic h e r te  
Gefahr s te h en  d ab e i in  einem engen , w e c h s e ls e itig e n  Ab­
h ä n g ig k e it  s v e r h ä l tn i s .  Jede V ersicherung  gew ährt dem 
V e rs ic h e r te n  in  d e r  g e s e tz l ic h  oder v e r t r a g l i c h  v o rg e ­
sch rieb en en  Weise Schutz gegen d ie  w ir ts c h a f t l ic h e n  
Folgen ganz b es tim m ter, ungew isser E re ig n is s e . D iese 
w erden, so lan g e  s i e  nur m öglich s in d ,  a l s  " v e r s ic h e r te  
G efahr" und b e i ihrem E i n t r i t t  a l s  " V e rs ic h e ru n g s fa ll"  
b e z e ic h n e t. Die nähere  Kennzeichnung des bestim m ten 
E re ig n is s e s ,  das den V e rs ic h e ru n g s fa ll  au s lö se n  kann , 
e r g ib t  s ic h  in  a l l e r  Regel aus den A llgem einen V er- 
sicherungsbed ingungen  f ü r  d ie  e in z e ln e  V e rs ic h e ru n g sa r t. 
D iese bestimmen auch in  den sogenannten  "gedehnten" Ver­
s ich eru n g  s f ä l l e n  wie d e r  K ran k en tag eg e ld v ersich eru n g  
den Beginn der v e r s ic h e r te n  G efahr und dam it auch des 
V e rs ic h e ru n g s fa lle s .



2. Die vom B e ru fu n g sg e rich t in  Übereinstimmung m it 
dem L an d g erich t v e r t r e te n e  A uffassung, b e i  e in e r  Kranken­
ta g e g e ld v e rs ic h e ru n g , in  d e r  -  wie h ie r  -  von einem be­
stim m ten Tage d er durch  K rankheit oder U n fa ll e in g e ­
t r e te n e n  v ö ll ig e n  A rb e its u n fä h ig k e it  an das Tagegeld 
g e z a h lt werden s o l l , beginne d ie  v e r s ic h e r te  Gefahr und 
dam it d e r  V e rs ic h e ru n g s fa ll  e r s t  an diesem  Tage, i s t  
b is h e r  -  sow eit e r s i c h t l i c h  -  v e r e in z e l t  g e b lie b e n . Um­
s t r i t t e n  war l e d ig l i c h  d ie  F rage, ob a ls  m aßgeblicher 
Z e itp u n k t b e r e i t s  d e r  K rankheitsbeg inn  (bzw. das U n fa l l -  
e r e i g n i s ) s e lb s t  anzusehen i s t ,  oder d e r s p ä te r  lie g en d e  
Beginn d e r  h ie rd u rc h  notw endigen oder e in g e le i te te n  H e il­
behandlung , oder e r s t  d e r  wiederum s p ä te r  denkbare E in ­
t r i t t  d e r  v ö ll ig e n  A rb e its u n fä h ig k e it  (v g l.  h ie rz u  z .B . 
S chu lz , Z e i t s c h r i f t  f ü r  V ersicherungsw esen I9 6 0 , 192 und 
1966, 515, 1052; O hrt aaO 1966, 1046). Der S t r e i t  h a t 
s ic h  überw iegend a n lä ß l ic h  d e r  K o d ifiz ie ru n g  d e r  Grund­
bedingungen und M usterbedingungen fü r  d ie  K ra n k h e its ­
k o s te n v e rs ic h e ru n g , d ie  Kranken haus kos te n  -  und Kranken­
h au s tag e g e ld v e rs ich e ru n g  sowie fü r  d ie  K ranken tagege ld - 
V ersicherung  e n tzü n d e t (v g l. d ie  h eu te  m aßgeblichen Texte 
b e i B a lze r/A u m ü lle r , T a r ife  und Bedingungen d e r  p r iv a te n  
K rankenversicherung  1972, S. 81 f f ,  90 f f ,  94 f f ,  100 f f ,  
1©9 f f ) .  Die Grundbedingungen und M usterbedingungen d e r  
K ran k h e itsk o sten V ers ich e ru n g  sowie d er K rankenhauskost e n - 
und Krankenhaus ta g e g e ld v e rs ic h e ru n g  sehen übereinstim m end 
a l s  Beginn des V e rs ic h e ru n g s fa ll  es den E i n t r i t t  in  d ie  
H eilbehandlung vor (K ra n k h e itsk o s te n v e rs ic h e ru n g : § 5 
Abs. 1 B uchst, a Satz 1 der Grundbedingungen, § 1 Abs. 2 
Satz 2 d er M usterbedingungen; K rankenhauskosten- und 
Krankenhau s ta g e  g e ld v e rs ic h e ru n g ; § 5 Abs. 1 B uchst, a 
Satz 1 d er G rundbedingungen, § 1 Abs. 2 Satz 2 der M uster­
bedingungen ) .



h

Was d ie  Grundbedingungen und M usterbedingungen fü r  
d ie  Kranken tag e  geld  v e rs ie h e  rung a n g e h t, deren  v e r g l e i ­
chende H eranziehung im v o rlie g e n d e n  F a lle  beso n d ers nahe 
l i e g t ,  so e n th a l te n  s ie  fo lgende h ie r  in te r e s s ie r e n d e  
Regelungen: Nach den Grundbedingungen (Fassung Dezem­
b e r  1954) gew ährt d e r  V e rs ic h e re r  V ers ich eru n g ssch u tz  
gegen Folgen von K rankheiten  und U n fä lle n , so w eit d a ­
durch A rb e its u n fä h ig k e it  h e rv o rg e ru fen  w ird  (P räam bel); 
es  b e g in n t d e r V e rs ic h e ru n g s fa ll  m it dem E i n t r i t t  in  eine 
H e ilb eh an d lu n g , in  deren  V erlau f A rb e its u n fä h ig k e it  i n ­
fo lg e  von K rankheit oder U n fa ll ä r z t l i c h  f e s t g e s t e l l t  
w ird ( § 5  Abs. 1 B uchst, a Satz 1 ) ;  d e r  V e rs ic h e re r  
i s t  v e r p f l i c h t e t ,  dem V ersicherungsnehm er im F a l le  d er 
A rb e its u n fä h ig k e it  d e r  v e r s ic h e r te n  Personen in fo lg e  
von K rankheit oder U n fa ll d as  im T a r i f  vorgesehene Kran­
k en tag eg e ld  zu zah len  (§ 4 Abs. 1 Satz  1 ) .  Nach den 
M usterbedingungen (VerBAV 1972, 30 f f )  b i e t e t  d e r  Ver­
s ic h e r e r  V ers ich e ru n g ssch u tz  gegen V e rd ie n s ta u s fa l l  
a l s  Folge von K rankheiten  oder U n fä lle n , so w eit d a­
durch A rb e its u n fä h ig k e it  v e ru rs a c h t w ird , und gew ährt 
im V e rs ic h e ru n g s fa ll  au f d ie  Dauer e in e r  A rb e its u n fä h ig ­
k e i t  e in  Kranken tag e  geld  in  v e r tra g lic h e m  Umfang ( § 1  
Abs. 1 ) ;  entw eder i s t  d ie  m ed iz in isch  notw endige H e il­
behandlung e in e r  v e r s ic h e r te n  Person wegen K rankheit 
oder U n fa llfo lg e n , in  deren  V erlau f A rb e its u n fä h ig k e it  
ä r z t l i c h  f e s t g e s t e l l t  w ird , d e r  V e r s ic h e ru n g s fa l l ,  d e r  
dann m it d e r  H eilbehandlung b e g in n t (§ 1 Abs. 2 Satz 1 und 
2 d er e r s te n  A l te r n a t iv e ) ,  oder d e r  V e rs ic h e ru n g s fa ll  i s t  
d ie  ä r z t l i c h  f e s t g e s t e l l t e  A rb e its u n fä h ig k e it  e in e r  v e r ­
s ic h e r te n  Person wegen K rankheit oder U n fa llfo lg e n  und 
b eg in n t dann m it d e r  F e s ts te l lu n g  d e r  A rb e its u n fä h ig k e it  
(§ 1 Abs. 2 Satz 1 und 2 der zw eiten A l te r n a t iv e ) .  Die



Regelungen s in d  e in d e u tig :  Nach den Grundbedingungen 
b e g in n t d e r  V e rs ic h e ru n g s fa ll  s t e t s  m it dem E i n t r i t t  
in  d ie  H eilbehand lung ; der Beginn d e r  L e is tu n g s p f l ic h t  
r i c h t e t  s ic h  nach dem v e re in b a r te n  T a r i f .  Nach den 
M usterbedingungen b e g in n t d e r V ersieheru n g s f a l l  
a l t e r n a t i v  entw eder m it d e r  H eilbehandlung oder m it 
d e r  F e s ts te l lu n g  d e r  A rb e its u n fä h ig k e it ;  d e r  Beginn 
d e r  L e is tu n g s p f l ic h t  r i c h t e t  s ic h  auch h i e r  nach dem 
v e re in b a r te n  T a r i f .

3. Den v e r t r a g l ic h e n  Beziehungen d e r  P a r te ie n  des 
v o rlieg e n d en  R e c h ts s t r e i t s  lie g e n  nun n ic h t  d ie  v o r ­
s teh en d  erw ähnten Grundbedingungen und M usterbedingungen 
fü r  d ie  K ranken tagegeldV ersicherung  zugrunde, sondern 
d ie  z u le tz t  durch Verfügung des B u n d esau fsich tsam tes 
fü r  das V ers ich e ru n g s- und Bausparwesen in  B e r l in  vom 
10. September 1970 genehm igten A llgem einen V ersich eru n g s­
bedingungen d er K ranken tagegeld -V ersicherungen  nach den 
T a r ife n  TZ 1 b is  3 (AVB). Deren V o rs c h r if te n  e n th a lte n  
a l le r d in g s  über den B e g r if f  des V e rs ic h e ru n g s fa lle s  und 
dessen  Beginn k e in e  Regelungen, d ie  etwa so e in d e u tig  
wie d ie  Bestimmungen je n e r  Grundbedingungen und M uster­
bedingungen s in d . S ie bedürfen  daher d e r  A uslegung, d ie  
nach o b je k tiv e n  G esich tsp u n k ten , lo s g e lö s t  von dem W illen  
und den V o rs te llu n g en  der je w e ilig e n  V e rtra g sc h lie ß e n d e n , 
zu  e r fo lg e n  h a t  (BGH VersR 1962, 33; 1963 , 766; 1967 , 652).

a) In  § 1 AVB w ird  d e r  Gegenstand d e r  V ersicherung  
um schrieben : Danach gew ährt d ie  G e s e lls c h a f t  nach Maß­
gabe der AVB und des v e re in b a r te n  T a r i f s  während d e r  
Dauer des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  e in  K rankentagegeld
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in  d e r  v e r s ic h e r te n  Höhe, wenn d e r  V e rs ic h e r te  in fo lg e  
e in e r  K rankheit v ö l l i g  a r b e i ts u n fä h ig  i s t  ( Z i f f .  l ) ;  
a l s  K rankheit g i l t  auch e in  U n fa ll ,  wie ihn. der K läger 
e r l i t t e n  h a t  ( Z i f f .  2 Satz 2 in  Verbindung m it § 13 
Z i f f .  4 B uchst, a ) .  In  m ehreren Bestimmungen i s t  vom 
V e rs ic h e ru n g s fa ll  oder von d essen  E i n t r i t t  d ie  Rede, 
ohne daß h ie rz u  e in e  besondere D e f in i t io n  gegeben w ird  
(v g l.  in sb eso n d ere  § 9 Z i f f .  4 Satz 1 , § 10 Z i f f .  1 
Abs. 2 , Z i f f .  3 Satz 1 und 2 , Z i f f .  5 , Z i f f .  6 Satz 1, 
§ 1 3  Z if f .  1 Abs. 2 Satz 1 , § 14 Z i f f .  1 Abs. 2 Satz 2 ) . 
In  anderen  Bestimmungen w ird  in  u n te rs c h ie d l ic h e n  Zu­
sammenhängen von d e r  L e is tu n g s p f l ic h t  des V e rs ic h e re rs  
und deren  Beginn oder von Ansprüchen des V ers ich e ru n g s­
nehm ers au f V e rs ic h e ru n g s le is tu n g e n  gesprochen  (v g l. i n s ­
b esondere  § 5 B uchst. A Z if f .  2 und B uchst. B Z i f f .  2 
Abs. 2 , § 10 Z i f f .  3 Satz 1 und 2, § 11 Abs. 2 , § 12 
Z if f .  1 Satz 2, § 13 Z i f f .  1 Abs. 1 und 2 , Z if f .  3 
Abs. 2 , § 14 Z i f f .  1 Abs. 2 Satz 2 , Z i f f .  4 , § 15 Z i f f .  1 
Satz 2 , Z if f .  2 , Z i f f .  7) sowie das Tagegeld und dessen  
Auszahlung erw ähnt ( § 1 5  Z i f f .  5, Z i f f  6 ,§  17 Z i f f .  l ) .
In  § 18 werden sodann d ie  L eistungen  d e r  G e s e lls c h a f t  
g en a n n t: Nachdem e in le i te n d  in  Z if f .  1 hervorgehoben 
w ird , daß d ie  Gewährung von T agegeldern  d ie  Behandlung 
des V e rs ic h e r te n  während d e r Dauer d e r  A rb e itsu n fä h ig ­
k e i t  durch e in en  a p p ro b ie r te n  A rzt voraus s e t z t ,  bestim m t 
Z i f f .  2 , daß das Tagegeld in  d e r v e re in b a r te n  Höhe e r s t  
von einem bestim m ten , je nach dem gew ählten  T a r if  u n te r ­
sch ied ! ichen  Tage d e r  v ö ll ig e n  A rb e its u n fä h ig k e it  an 
g e z a h lt  werde (T a r i f  TZ 1: vom 43. Tage a b ) ;  Z if f .  3 
b e fa ß t s ic h  m it der je w e ilig e n  H ö c h s tle is tu n g sd a u e r  
(T a r i f  TZ 1: 686 T age); Z if f .  4 und 5 bestimmen d ie
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L e is tu n g s p f l ic h t  d e r  G e s e lls c h a f t  fü r  a l l e  K ran k h e iten , 
d ie  n ic h t  Folgen von K rankheiten  s in d , f ü r  d ie  das Tage­
g e ld  b is  zur H ö c h s tle is tu n g sd a u e r  gew ährt worden war.
Die an sch ließ en d en  V o rs c h r if te n  der AVB (§§ 19 b is  24) 
e n th a lte n  keine R egelungen , denen fü r  den B e g r if f  des 
V e rs ic h e ru n g s fa lle s  und se in en  Beginn noch w e ite re s  e n t ­
nommen werden könnte oder welche den B e g r if f  d e r  L e is tu n g s­
p f l i c h t  und ih r e s  Beginns noch näher e r l ä u t e r t e n .  § 22 
bestim m t zwar noch , daß s ic h  Umfang und In h a l t  des Ver­
s ic h e ru n g ssc h u tz e s  auch noch aus den im V ers ich e ru n g s­
sc h e in  aufgenommenen oder während d e r  V ertrag sd au er 
v e re in b a r te n  Besonderen Bedingungen ergeben könn te ; e in  
s o lc h e r  F a ll  l i e g t  h ie r  aber n ic h t v o r .

b) Der V /ortlau t d e r  Bestimmung des § 18 Z i f f .  2 AVB, 
d er ih r  in  den A llgem einen V ersicheru n g sb edingungen zu­
gew iesene P la tz ,  d e r  in h a l t l i c h e  Zusammenhang, in  dem 
s ie  zu den anderen  V o rs c h r if te n  s t e h t ,  und d e r  V erg le ich  
gerade  m it den v o rs teh e n d  im e in z e ln e n  b ez e ich n e te n  
Regelungen erg eb en : Die Bestimmung n en n t je  nach dem 
gew ählten T a r if  l e d ig l i c h  den Z e itp u n k t, m it dem (nach 
E i n t r i t t  d e r  v ö l l ig e n  A rb e its u n fä h ig k e it  in fo lg e  von 
K rankheit oder U n fa ll)  d ie  Z a h lu n g sp flic h t d e r  G e s e ll­
s c h a f t  gegenüber dem V ers ic h e rten  b e g in n t,  so fe rn  n ic h t 
d essen  Anspruch au f Tagegeld auf Grund an d e re r  V o rsc h r if te n  
au sg esch lo ssen  i s t  oder gem indert w ird . N icht hingegen 
s a g t § 18 Z i f f .  2 AVB irg en d  etw as über d ie  v e r s ic h e r te  
G efah r, den V e rs ic h e ru n g s fa ll  und d essen  E i n t r i t t  au s .
D iese werden a l l e i n  in  § 1 Z if f .  1 AVB um schrieben . Dessen 
Auslegung e r g ib t ,  daß f ü r  a l le  T a r ife  d ie s e r  V ersicheru n g s- 
bedingungen d ie  v e r s ic h e r te  Gefahr d ie  m ögliche, d e r
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V ersieh er u n g s f a l l  d ie  t a t s ä c h l ic h e  A rb e its u n fä h ig k e it  
des V e rs ic h e r te n  i s t  und daß d e r  V ersieheru n g s f a l l  
m it dem Beginn d e r  ( v ö l l ig e n )  A rb e its u n fä h ig k e it  e in -  
t r i t t .

c )  Die Erwägungen, d ie  d as  B e ru fu n g sg e rich t zur 
Begründung s e in e r  g e g e n te i l ig e n  A nsich t a n g e s te l l t  
h a t ,  s in d  n ic h t  s t i c h h a l t i g .

Zu U nrecht m iß t d e r  V o rd e rr ic h te r  in  diesem  Zusammen­
hänge d e r Bestimmung des § 1 Z i f f .  4 AVB, nach der das 
v e r s ic h e r te  K rankentagegeld  n ic h t  mehr a l s  e in  b es tim m tes, 
zuvor e r z i e l t e s  und auf den Tag um gerechnetes Durch- 
sch n ittsn e tto e in k o m m en  b e tra g e n  d a r f  und b e i dessen  
Minderung das Tagegeld und d ie  Prämie en tsp rechend  h e ra b ­
zu se tzen  s in d , sowie d e r  en tsp rech en d en  A nzeigenO bliegen­
h e i t  nach § 20 Z if f .  1 AVB und d e r  N achw eisob liegenhe it 
nach § 20 Z i f f .  3 AVB besondere  Bedeutung zu . In  einem 
F a l le ,  in  dem es  um d ie  Auslegung d e r  i n h a l t l i c h  g le ic h e n  
Bestimmungen g in g , h a t  d e r  erkennende Senat au sg esp ro ch en , 
daß keine S chadensversicherung  (zur Deckung e in e s  konkreten  
S chadens), sondern e in e  Summenversieherung (zur Deckung 
e in e s  a b s t r a k t  b e rech n e ten  B ed arfs ) v o r lie g e  und daß nach 
§ 1 Z i f f .  4 AVB keine au tom atische Anpassung des Tage­
g e ld e s  je w e ils  an d ie  g eänderten  Einkom m ensV erhältnisse 
e r fo lg e ,  sondern d ie  V o rs c h r if t  le d ig l ic h  e in e  R ic h t l in ie  
fü r  d ie  Bemessung d a r s t e l l e  ( U r te i l  vom 19. Dezember 1973 
-  IV ZR 130/72 -  VersR 1974, 1 8 4 ). In fo lg ed essen  kann 
jen e  Regelung d ie  im B e ru fu n g s u r te i l  w iedergegebene Aus­
legung n ic h t  t r a g e n .  Es i s t  auch n ic h t  r i c h t i g ,  daß z . B. 
nach dem T a r if  TZ 1 d ie  G efahr e in e s  Einkom m ensVerlustes
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in fo lg e  k ra n k h e its b e d in g te r  A rb e its u n fä h ig k e it  vo r dem 
43. Tage überhaup t n ic h t " v e rs ic h e rb a r"  s e i .  Dem Ver­
s ic h e r e r  s t e h t  es  g ru n d s ä tz l ic h  f r e i ,  s e lb s t  zu b e ­
stim m en, welche R isik en  e r  v e r s ic h e rn  w i l l ,  wie a lso  
d ie  zu v e rs ic h e rn d e  Gefahr und dam it der V ers ich e ru n g s­
f a l l  b e sc h a ffe n  s e in  s o l l ;  es i s t  n ic h t zu e rk en n en , 
warum im v o rlieg e n d en  F a lle  d ie  B eklag te h ie ra n  ge­
h in d e r t  gewesen w äre. Auch wenn - wie h ie r  -  f ü r  den 
V e rs ic h e re r  d ie  durch d ie  Erkrankung oder den U n fa ll 
s e l b s t  le d ig l ic h  e i n g e l e i t e t e  und durch den E i n t r i t t  
d e r  ( v ö l l ig e n )  A rb e its u n fä h ig k e it  zunächst nur v e r ­
s tä r k t e  "G efahr" e in e r  Inanspruchnahme durch den Ver­
sicherungsnehm er s ic h  p ra k tis c h  e r s t  m it dem 43. Tage 
v o l l  " r e a l i s i e r t " ,  so b l e i b t  es dem V e rs ic h e re r  g le ic h ­
wohl unbenommen, d ie se n  Tag b lo ß  a l s  Beginn d e r  e ig e n t ­
l ic h e n  Z a h lu n g sp flic h t f e s tz u s e tz e n  und den Beginn der 
v e r s ic h e r te n  Gefahr und des V ersich eru n g s f a l l e s  ander­
w e it ig  zu bestim m en. N ich t g e f o lg t  werden kann dem Ober­
la n d e s g e r ic h t ,  wenn es m e in t, d e r  v e r s ic h e ru n g s w ir t -  
s c h a f t l ic h e  Sinn und Zweck d e r A llgem einen V ersich eru n g s­
bedingungen d e r  B eklagten nach den T a r ife n  TZ 1 b is  3 
ergebe a ls  V e rs ic h e ru n g s fa ll  den Tag, an dem d ie  Dauer 
d e r A rb e itsu n fä h ig k e it  den je w e ils  in  § 18 Z if f .  2 AVB 
bestim m ten Tag e r r e i c h t .  Es i s t  be i e in e r  K rankentage­
g e ld v e rs ic h e ru n g , wie s ie  h ie r  v o r l i e g t ,  durchaus zweck­
m äßig, a ls  maßgebenden Z eitpunk t e in  E re ig n is  auszuw ählen , 
d as  s ic h  durch  e in e  Veränderung d e r  ta ts ä c h l ic h e n  Ver­
h ä l tn i s s e  a u sz e ic h n e t ( E i n t r i t t  e in e r  G efah ren lag e ), und 
n ic h t  e in  Geschehen, das s ic h  ohne Änderung d ie s e r  Ver­
h ä l tn i s s e  a l l e i n  durch Z e ita b la u f  e r f ü l l t  (F o rtb es teh en  
d er G efah ren lag e ) .  S c h lie ß lic h  sprechen  fü r  d ie  Auslegung 
durch das B e ru fu n g sg e ric h t und dam it gegen d ie  Auslegung



durch den erkennenden S enat auch n ic h t  d ie  R egelungen, 
welche d ie  Anmeldung von A nsprüchen, d ie  P f l i c h t  zur 
Anzeige von K rankheiten  und von Veränderungen im Gesund­
h e i ts z u s ta n d  sowie a n d e rw e itig e  L eis tu n g saus S ch lüsse  be­
t r e f f e n  und au f e inen  s p ä te re n  Z eitpunk t a l s  den E in ­
t r i t t  d e r  v ö l l ig e n  A rb e its u n fä h ig k e it  a b s te l l e n .  Sie 
e rsc h e in e n  g le icherm aßen  s in n v o l l ,  ob nun schon d ie s e s  
E re ig n is  a l s  Beginn des V e rs ic h e ru n g s fa lle s  bestim m t 
w ird  oder e r s t  d e r  E i n t r i t t  des in  § 18 Z if f .  2 AVB j e ­
w e ils  genannten  Tages.

4. Gemäß § 13 Z i f f .  1 Abs. 2 Satz 1 AVB sin d  Ver­
siehe ru n g s f ä I l e , d ie  vor d e r  Annahme des A ntrages des 
V ersicherungsnehm ers durch  den V e rs ic h e re r  e i n t r e t e n ,  
von der L e is tu n g s p f l ic h t  au sg e sc h lo sse n . Da d e r  K läger 
b e r e i t s  s e i t  dem 5- Dezember 1970 wegen des durch  den 
A u to u n fa ll e r l i t t e n e n  W adenbeinbruchs v ö l l i g  a r b e i t s ­
u n fäh ig  war und d e r  V ers ich e ru n g ssch e in  d e r  B eklagten  
e r s t  am 28. Dezember 1970 an ihn  ab g esan d t worden i s t  
(v g l. h ie rz u  § 3 Z if f .  2 AVB), h a t  d ie  B ek lag te  dem 
K läger den V ers ich eru n g ssch u tz  m it Recht v e rs a g t.
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I I .  In fo lg e d essen  mußten auf d ie  R e c h ts m itte l  d e r  Be­
k la g te n  das B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben und in  Abänderung 
des la n d g e r ie h t l ie h e n  U r te i l s  d ie  Klage abgew iesen wer­
den .
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