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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Mérz 1966 un-
ter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 1ll. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 25. Novenm-
ber 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und aus-
lagenfrei; die auBergerichtlichen Xosten
der Revision tréigt das beklagte Land.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

oormamany

Die im Jahre 1894 in V@ geborene jildische
Kliigerin ist die Witwe des am 18. Januar 1946 in
Sydney (Australien) verstorbenen Siegfried de KD,
der ebenfalls jiidischer Herkunft war und auch aus
Deutschland stammte. Die Eheleute sind nationalso-
zialistischen VerfolgungsmaSnahmen ausgesctzt gewe-
sen; sie wanderten mit ihren beiden Kindern im
Jahre 1937 nach Australien aus.

Die Landesrentenbehdrde hat der Klédgerin durch
den Bescheid vom 14. Mérz 1962. unter Einstufung in
die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dien-
stes und unter Zubilligung eines Hundertsatgzes von
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loo eine Witwenrente in Hohe von monatlich 273,- DM
zugesprochen. Bei der Festlegung des Hundertsatzes
ging die Landesrentenbehdrde davon aus, daf die Klii-
gerin aus der Angestelltenversicherung eine Wit-
wenrente in Hohe von 99,90 DM monatlich bezog. Im
Januar 1963 teilte die Klidgerin der Landesrentenbe-
horde mit, die Bundesversicherungsanstalt zahle ihr
nunmehr eine monatliche Rente von umgerechnet rd.
108,~ DM, und suBlerdem habe sie monatliche Zinser-
triignisse von umgerechnet rd. 117,- DM. Daraufhin
andorte dic Landesrentenbehdrde durch den Anderungs-
bescheid vom 5. Pebruar 1963 den Hundertsatz auf 6o,
setztc die Rente jedoch nicht um 40 % niedriger fest,
sondern bewilligte der Klégerin ab 1. April 1963

dic sich aus den §§ 19 BEG und 21 a 1. DV-BEG er-
gebende Mindestrente in Hohe von 255,- DM.

Gegen diesen Anderungsbescheid hat die Klégerin
Klage erhohben. Sie begehrt seinc Aufhebung mit der
Begriindung, daB8 die Voraussetzungen fiir eine Ab-~
inderung der urspriinglich festgesetzten Rente des-
halb nicht gegeben seien, weil zwischen der Ausgango-
rente und der nunmehr festgesetzten Rente nicht der
von dem Gesetz geforderte Unterschied von mindestens
lo v.H. bestehe (§ 21 BEG). Das Landgericht hat
durch das Urteil vom 29. Januar 1964 den Anderungs-
bescheid vom 5. Februar 1963 aufgehoben. Es ist
der Auffassung, daf bei der Priifung der Frage, ob
eine nach § 21 BEG zu beachtende Abweichung von
lo v.H. vorliege, der Rentenmindestbetrag beriick-
sichtigt werden miisse. Eine andere Auslegung wider-
spriiche Sinn und Zweck der Bestimmung, durch die
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verhindert werden solle, dafl wegen jeder gering-
figigen Anderung eine Neufestsetzung der Rente
stattfinden miisse.

Dic Berufung des beklagten Landes blieb er-
folglos. it der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt das beklagte Land seinen Antrag,
die Klage abzuweisen, weiter.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision des beklagten Landes zuriickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des beklagten Landes ist unbegriindet.

1. § 21 BEG bestimmt, unter welchen Voraussctzungen
die ci' m Verfolgten gevidhrte Rente wegen Schadens
am Leben neu festgesetzt werden kann. Das ist ge-
boten, wenn sich die tatsichlichen Verhiiltnisse, die
der Bemessung der Rente zugrundeliegen, nachtriiglich
gelindert haben. Nicht jede unwesentliche Anderung
der Verhédltnisse, sondern nur eine solche von einiger
Bedeutung, soll dazu filhren, daB die Rente neu fest-
gesetzt wird. Diese Voraussetzung ist nach der Auf-
fassung des Gesetzgebers dann gegeben, wonn die
Verhéltnisse sich derart geéndert haben, dafl diec
aufgrund der neuen Verhdltnisse errechnete Rente
einen um nmindesatens lo v.H. geringeren Betrag ergibt
als die bisher gewdhrte Rente.
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Das beklagte Land ist der Ansicht, daB hier-
nach cine Rente gekilirzt werden kénnc, wenn der
unter Beriicksichtigung der veriénderten Verhiilt-
nissc ungeachtet der Bestimmung des § 19 BEG
iiber den Rentenmindestbetrag errechnete Betrag
der Rente wenigstens lo v.H. niedriger ist als
die festgesetzte und bisher gewdhrte Rente. Je-
doch s0ll diese htchstens bis zu dem in § 19 BEG
festgesctzten Mindestrentenbetrag gekiirzt werden
kdnnen.

2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dafl es fiir
die Zuldssigkeit der Neufestsetzung der Rente da-
rauf ankomme, ob die¢ nach der Neufestsetzung zu
zahlende Rente lo v.H. unter der bisher gewidhrten
liegt, ist zutreffend. Das hat der erkenncende Senat
in der Entscheidung vom 16. Juni 1965 -IV ZR 199/64-
(RzW 1965,449 Nr. 4) ausgefiihrt. An dieser Recht-
sprechung ist auch unter Wiirdigung der Ausfiihrungen
der Revision festzuhalten. Fs ist richtig, da sich
aus dieser Anwendung des § 21 BEG im Einzelfall
Hérten ergeben konnen. Diese Hiérten sind bei der
Durchfiihrung des Grundsatzes der Pauschalierung, der
dem BEG zugrundeliegt, nicht zu vermeiden. Diec
Pauschalierung dient der Rechtssicherhecit und der
schnellen Durchfiihrung der Entschidigungsverfahren.
Dieser Grundsatz muB daher auch dann zu Tragen kom-
nen, wenn das Ergebnis im Einzelfall zu Unbillig-
keiten fithrt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 2P0
und 225 Abs. 1 BEG.
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Ascher Bundesrichter Raske ist zur Zeit
dienstunfilhig und varhindert zu
unterschrieben.

Ascher

Johannsen Wilden Dr. Graf
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