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BEG § 128; AltsparerG § 1?7 Abs. 1

Im Rshmen des § 128 BEG konnen die Vorschriften des Alt-
sparergesetzes, auf die die genannte Bestimmung fiur die
 Entscheidung der Frage der Zuerkennung des Altsparerzu-
schlages verweist, nicht unmittelbar, sondern nur unter
Beachtung des Entschddigungsgedsnkens angewendet werden.
¥enn Versicherungsanspriche, die im Zeitpunkt der Wdhrungs-
~umstellung féllig, aber aus irgendeinem Grunde zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ausgezahlt waren, an der Altsparer-
entschsdigung teilnehmen, so muB im Rahmen der Entschi-
digung gemdB § 128 BEG desselbe erst recht dann gelten,
wenn die Nichtsusgghlung der Versicherung auf der ver-
folgungsbhedingten Storung des Versicherungsverhdlitnisses
beruht.
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Verkiindet am

6. Juni 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschdaftsstelle

Im N a m e n des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des lLandes Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart, K¢jjjjipstrate @

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in

gegen

dgie #itwe pia RGN :. '@ @D
S 6 '@®#. o exico,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
in N -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, MaaB und Wilden

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das

Urteil des Entschi#digungssenats des Vberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 11. Oktober 1967 sufge-

hoven.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Re-
visionsrechtszuges, an das Berﬁfungsgeriqht zu~
rickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die am 4. Juni 18385 geborene, frither in Mannheim
wohnhafte Kligerin ist als Witwe Alleinerbin ihres am
5. Oktober 1881 geborenen tnd am 2. April 1939 verstor-
bvenen Ehemannes Max R-. Beide Eheleute gehérten
zum Kreis der rassisch Verfolgten. Der Ehemann hatte am
1. April 1925 unter der Versicherungsnummer B 704 981
vei der AQJ-Tevensversicherungs-AG eine Kapital- und
- Lebensversicherung auf den Todes- und Erlebensfall ab-
geschlossen. Bezugsberechtigte waren fiir den Todesfall
die gesetzlichen Erben, hier also die Kl#gerin. Die
Versicherungssumme lautete auf 25 000 Goldmark und war
im Erlebensfalle am 1. April 1947 zur Auszehiung fdllig.
Am 31, Mirz 1935 wurde die letzte Prémie bezahlt. Unter
dem Druck rassischer Verfolgung wurde die Versicherung am
30. Januar 1936 von dem Versicherungsnehmer gekiindigt.
Das Versicherungsverhdltnis wurde unter Anrechnung eines
im Jahre 1934 ausbezahlten Policendarlehens in Hobe von
7 522 Goldmark mit Zahlung 3es restlichen Riickkaufswertes
in Hohe von 155 Goldmerk am 11. Februar 1936 abgewickelt.

Die Entschidigungsbensrde hat der Klidgerin unter
Zugrundelegung einer Berechnung der A.—Lebensver—-
sicherungs-AG vom 29. September 1958 {(Bl. 7/8 EA) mit
Bescheid vom 13, Marz 1959 fir den Versicherungsschaden
auSerhald der Sozialversicherung eine Kapitalentschddi-
gung von 1 026,12 DM zuerkannt. Die Zahiung einer Alt~
spvarerentschidigung wurde mit der Begriindung abgelehnt,
dal der Versicherungsfall ohne Verfolgung schon vor dem
1, Januar 1940 eingetreten wire. Die von der Kligerin
hiergegen erhobene und auf Gewdhrung eines weiteren Ent-
schd#digungsbetrages von 1 500 DM gerichtete Klage hat
das Lanrdgericht mit Urteil vom 14. Juni 1960 abgewiesen.

B JLaw - Gesetze und Urteile -
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

www.prinz.law

1y

S[e puIs Sun[Wwess[12)1() I19p 1], YONY :SOMUTH]

DYIN JJ B8 §§ YorU JuRqUa)R

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Hiergegen hat die Kldgerin Berufung eingelegt und
Yeantragt,

in Abinderung des Urteils des Landgerichts das
teklagte Land zu verurteilen, an sie fiir den
Verlust der Altsparerentschidigung aus der Police
Nr. B 704 981 der A..—Lebensversicherung&-AG
eine der Hshe nach in das Ermessen des Gerichts
gestellte Entschddigung zu zahlen.

Das EBerufungsgericht hat das beklagte Land durch das
Urteil vom 11. Oktober 1961 verurieilt, an die Kldxzerin
iiber den ihr durch den Bescheid des Landesamts fiir die Wie-
dergutmachung in Karlsruhe vom 13. Midrz 1959 zuerkannten
Betrag von 1 026,12 DM weitere 2 500 DM nebst 4 # Zinsen
fir die Zeit vom 1. Januar 1953 bis zum 31. Dezember 1955
zu zahlen.

Yit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage ab-
zuweisen, weiter,

Die KlZgerin bheantragt, die Revision gzuriickzuweisen,

Entscheiduncssgrinde:
sie Revision des beklagten Landes ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht geht bei seiner rechtlichen
teurteilung davon aus, dafi eine Versagung der Altsparer-
entschidigung unberechtigt sein wiirde, da ohne die Ver-
folgung ein solcher Anspruch nach allrsemeiner Voraus-
sicht bestehen wiirde. Es entspreche der allgemeinen
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Lebenserfahrung, daB die Kldgerin eine ihr wenige

Monate vor dem 1. Januar 1240 ausbezahlte Lebensver-
sicnerungssumme von einer derartigen Hohe wie im vor—
liegenden Falle, nidmlich von 25 000 Goldmark, in irgend-
einer Weise, zumindest in Form eines Sparkontos, ange-
legt haben wiirde, woraus ihr bei Fortbestehen dieser An-
lage bis zum Stichtag der Wiahrungsreform ein Altsparer-
entschiadigungsanspruch ih.Héhe von 20 v. H, in DM
erwachsen wire. Es entspreche daher nicht nur einer wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise, sondern werde auch

allein dem Sinn und Zweck des Bundesentschiddigungsgesetzes
gerecht, die Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 BEG dahin
auszulegen, daB mindestens dann, wenn - wie hier - keine
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich seien, daB die Lebens-
versicherungssumme, die auszuzahlen gewesen wire, alsbald
verbraucht oder jedenfalls in nicht wertbesténdiger Heise
- etwa durch Kauf von Kleidung, Einrichtungsgegenstinden,
Mobiliar usw. - angelegt worien wire, der Altsparérent—
schidigungszuschlag im Sinne der genannten Vorscnrift

zu gewdhren sei. Diese Auslegung verdiene als die den
Interessen der Verfolgten giinstigere jedenfalls den Vorzug.
Der Altsparerentschidigungszuschlag betrage sllerdings
-nicht, wie von der A-—Lebensver-sicherum;s-AG in der
Berechnung vom 29. September 1958 angereben, 1 500 DI,
sondern errechne sich nach den Bestimmungen des Altsparer-
entschidigungsgesetzes, insbesondere §§ 2 ans. 1, 4, 5,

11 Abs. 1 und 18 Abs. 4 ASpG, unter Zugrundelegung des
vereinfachten Berechnungsmodus gemidB der Weisung

Nr. 13 des Senators fiir Inneres in Berlin vom 317. Oktober
1957. Das Ende der Verzinsung des danach der Kldgerin '
zustehenden Betrages von 2 500 DM sei auf den 31. Dezember
1955 anzusetzen, da davon ausgegangen werden miisse, daB
eine Altsparerentschiddigung jedenfalls sritestens bis zu
diesem Zeitpunkt ihre Erledigung durch Auszahlung ge-
funden hdtte, so daB von da ab dié grundsdtzliche Unver-
zinslichkeit von Entschédigungsénsprﬁchen Platz greife.
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2. Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ist

im Ergebnis zuzustimmen. Der Klidgerin steht die ihr vom
Berufungsgericht zugebilligte Al%sparerentschiddigung zu.
Die gesetzliche Grundlage dieses Anspruchs bildet § 128
Abs. 1 Satz 1 BEG. Dasnach wird Entschddigung flir Schaden

an einer Lebensversicherung, die eine Kapitalleistung
zun Gegenstsnd hat, in der Weise geleistel, daB der Be-
rechtigte als Kavitalentschidigung die Leistungen “ein-
schlieBlich einer etwaigen Altsvarerentschidigung” erhilt,
die ihm ohne 2Aie SchiZdigung nach dem Versicherunagsverhiltnis
zugestanden hdtten oder zustehen wirden. Das Gesetz stellt
durch seine Formulierung, soweit die Leistung der Alt-
sparcrentschidigung in Fragé steht, auf die Vorschriften
des Altsparergesetzes ab. MaBgebend ist daher, ob der
Berechtigte ohne die verfolgungsbedingte Schiédigung-einen
Anspruch suf Altsvarerentschddigung nach diesem Gesetz

in der Fassung des Gesetzes vom 1. April 1952 (BGBl I 170)
oder nach dem Gesetz vom 10. Tezember 1954 (BZBl I 438)
hiaben wiirde, der ihm durch die Schidigung entgangen ist.
Anspruchsvoraussetzung ist daher, daB die Voraussetzungen
der §8§ 2, 4 ASpG vorliegen. In erster Linie muB8 eine Ka-
pitalversicherung hestanden h=ben, bei der eine Frdmien-
reserve zu bilden war (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 5 ASpG). Diese
Voraussetzung ist im vorliegenden Fall, wie nach der Er-
Zl8rung der A.—-Lehensversicherungs-AG unbedenklich ange-~
normen werden kann, erfiillt. Der Anspruch auf die Leistung
der Altsvarerentschddigung bingt nach § 11 ASpG weiter
davon ab, daB ohne die Schiddigung ein Anspruch aus der
Priuienreserve oder auf die Versicherungssumme sowohl

an 1. Januar 1940 als auch im Zeitpunkt der ¥ihrungsum-
stellung bestanden hdtte. An der Erfiillung dieser Voraus-
getzung fehlt es zwar, wenn man ien Verlauf der Abwicklung
des Versicherungsverhidltnisses ohne die Schidigung formal
betrachtet. Da der Versicherungsfall durch den Tod des
Versicherten am 2. Aoril 1939 eingetreten ist, muB ange-
nommen werden, daf die Versicherungssumme noch im Laufe




-6 =

des Jahres 1939 an die Klidgerin gezahlt worden wire, so
daB am 1. Januar 1940 ein Ansoruch auf den Lebensver-
sicherungsbetrag nicht mehr bestand. Diese formale Be-
trachtungsweise wiirde jedoch zu einem Ergebnis fiihren, das
dem Ziel der Entschddigung, insbesondere der Regelung des
§ 128 BEG, zuwiderlaufen wiirde. Nach dem Grundgedanken
dieser Regelung soll das schidigende Ereignis hinveggedacht
und der Rerechtigte so gestellt werden, wie er ohne déie
Schidigung dastehen wiirde. DemgemdB sind ihm als Entschid-
digung die Leistungen zﬁZusprechen, die er ohne die
‘Schadigung erhalten haben wiirde. Bei dieser Ehtséheidung

" kenn aber nicht daran voriibergegangen werden, daf8 der
Berechtigte die Versicherungsleistung nicht vor dem

1. Januar 1240 erhalten hat, sondern fiir den Schaden in
dem Versicherungsverhiltnis erst zu einem nach- der
Wahrungsreform liegenden Zeitounkt entschadigt worden

ist. Im Rahmen des § 128 REG kornen die Vorschriften

des Altsparergesetzes, auf die die genannte Restimmung
fir die Entscheidurlg der Frage der Zuerkennung des Alt-
sparerzuschlags verweist,'nicht unmittelbar, sondern

nur unter Beschtung des FEntschiddigungsgedankens snge-~
wendet werden. Denn die naiionalsozislistische Gewalt-
herrschaft und die gegen den verstorbenen Ehemann der
Kligerin aus den Griinden des § 1 BEG gerichtete Verfolgung
haben die Storung des Versicherungsverhdltnisses herbei-
gefiihrt. Die gesetzliche Grunilage fiir eine angemessene
Beriicksichtigung der Verfolgungssituation bei der Aus-
legung des § 128 BEG bietet § 11 Abs. 1 Satz 2 ASpG.

tenn Versicherungsanspriiche, die im Zeitpunkt der ¥dhrungs-~
unstellung fallig, aber aus irgendeinem Grunde 2zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ausgezahlt waren, an der Altsvarer-
entschidigung teilnehmen, dann muB im Rahmen der £ntschid-~
digung gemdB § 128 BEG dasselbe erst recht dann gelten,
wenn die Nichtauszahlung der Versicherung auf der ver-
folgungsbedingten Storung des Versicherungsverhidltnisses



beruht. Es ist kein vemiinftiger Grund ersichtlich, beide
Fdlle verschieden zu behandeln, je nachdem, ob die Nicht-
auszahlung der Versicherung auf Verfolgungsgriinde oder auf
die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Nachkriegszeit zu-
riickzufiihren ist (so mit Recht Thon in der Anmerkung zum
Urteil des LG Frankenthal vom 4, Mirz 1959 - O (Vg)

557/58 -, RzW 1959, 271).

3. Steht daher der Klidgerin die Altsparerentschddigung
grundsidtzlich zu, so ist der Rechtsstreit wegen der Hohe
des zuerkannten Betrages zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick zuverweisen.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts, dafl die Kliagerin
eine solche Entschniidigung in Hthe von 2 000 DM verlangen
konne, ist nicht hinreichend begriindet. Die Hohe des
Altsparerzuschlags betrigi nach der Auskunft der P.-
Lebensversicherungs-AG vom 29. September 1958 1 500 DM.
Dieser Auskunft ist das Berufungsgericht nicht gefolgt, es
hat vielmehr diese Entschidigung unter Zugrundelegung

des vereinfachten Berechnungsmodus gemdfl der Weisung

Nr. 13 des Senators fiir Inneres in Berlin vom 17. Oktober
1957 mit 2 500 DM angenommen. Eine susreichende Rechts-
grundlage fir diese Begriindung ist nicht ersichilich. _
Insbesondere stellt die Weisung des Senators fiir Inneres
in Berlin vom 7. Oktober 195" eine solche ausreichende
Rechtsgrundlage nicht dar. Das Urteil des Serufungsgerichts
~ 148t auch nicht erkennen, warum es diese Jeisung als
recatsverbindlich angesehen hat. Die Hohe der Altsrarerent-
schiddigung ist desher unter Zugrundelegung des § 182 BEG
neu festzustellen. GemdB Abs. 1 dieser Vorschrift sind

die beteiligten Versicherungseinrichtungen auf Verlangen
der Entschiddigungsorgane bei der Regelung der Anspriiche
auf.Entschﬁdigung fiir Schaden an einer Versicherung auBer-
hald der Sozialversicherung zur Mitwirkung verpflichtet;
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sie haben insbesondere die erforderlichen Berechnungen
vorzunehmen und aus Bilichern oder Akten schriftlich oder
mindlich Auskunft zu geben. Die Auskunft der A.—
Lebensversicherungs-AG heruht auf dieser gesetzlichen
Regelung. Wenn das Berufungsgericht dieser Auskunft
nicht folgen wollte, so muBte es die zustidndige Ver-
sicherungs—Aufsichtsbensrde horen, wie dies § 182 Abs. 2

BEG bestimmt. Diese Vorschrift ist allerdings nur eine Sol.-

Vorschrift. Wenn jedoch im Einzelfall keine besonderen
Griinde vorliegen, was hier nicht ersichtlich ist, so war
das Berufungsgericht gehalten, diese Auskunft der
Versicherungs-Aufsichtsbehorde einzuholen, zumal wenn,
wie hier, die Berechnung des Gerichts von der Auskunft
der beteiligten Versicherungseinrichtung abwich,

Senatsprisident Raske Johannsen Maaf Wilden
Ascher ist be-

urlaubt und ver-

hindert zu

unterschreiben N

Raske



