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Amtliche Sammlung: nein ' o 2544 022 ‘ ...: .52

ZF0 §§ 322, 325; PlirsPflV0 v. 13. Februar 1924, RGB1 I 100 § 21g

Das Urteil, durch das der Unterhaltsanspruch des Kindes
gegen seinen Erzeuger abgewiesen worden ist, wirkt .auch
fann gegen den Bezirksfiirsorgeverband, der den Ansprich
nach BrlaB dieses Urteils auf sich iibergeleitet hat, Rechts-
kraft, wenn die Abweisung erfolgt ist, weil das Gericht
angenommen hat, der Anspruch sei dadurch, daB des Kind
Unterstiitzung begogen hat, erloschen.

BGH, Urt. v. 29, Mai 1959 ~ IV ZR 36/59 - OLG Miinchen
16 Augusburg




IV _ZR _36/59

Verkiindet
. am 29, Mai 1959
Schorn, Justizangestollter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

der Stadtgemeindec AGENEP - Bezirksfiirsorgeverband -
Klégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. IR
in D -

gegen

den Werkzeugmachormoister Leonhard M (D in @D .
, Ulistrasc @D,

Beklagten wnd Revisionsbheklagten,
~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D in
G -

‘hat der IV, Zivilsonet dos Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1959 unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Ascher und dor Bundesrichter Jo-
hannsen, Wiistenberg, Wilden und Dr. Ioewenheim

fiir Racht erkannt:

Die Revision der Kligexin:gggen: das
Urteil des 4, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen mit dem 8itz in Augsburg
vom 4, November 1958 wird auf Kosten derx
Klédgerin guriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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* Matthias Prinzs ¢y

I . B Pay N e « Rechtsanwalt

H2F-

Tatbemtand: i

Die Klégerin hat in ihrer Eigenschaft als Bezirksfiirsor-
geverband von AQJI® in der Zoit vom 1. Fobruar 1944 bis
31. Oktobor 1957 aus 6ffentlichen Mitteln an das am @. @-
@A 1943 geborene Kind Karlheinz F{jipvegen firsorge-
rechtlicher Hilfshediirftigkeit Unterstiitzungen in Hoho von
zussmmen 5.581,50 DM gelelstet. Sie macht einen nach ihrer
Ansicht auf sie iibergeleiteten Unterhaltsanspruch des Kin-
des gegen den Beklagten geltend.

Das wnterstiitzte Kind ist als eheliches Kind der Fholeute
Frenz Xaver und Therese Baugiie geboren worden. Tiese Ehe
ist durch Urteil des Landgerichts in Augsburg vom 3. Sep-
tomber 1943 rechtslcrﬁftig geschieden worden. Durch rechts-
kriftiges Urteil vom 13. Juli 1954 ist die Umchelichkeit
des Kindes festgestellt worden. Das Kind hat, vertreten dwrch
das Stadtjugendamt in AQENM, an 29. Oktober 1954 gegen
den Beklagten Klage auf Feststollung seiner Vaterschaft
und auf Zashlung von Unverhalt fiir die ganze Zeit von scinor
Goburt bis zum vollendebon 16. Iebensjahr erhoben., Das
Amisgericht hat der Klage entsprochen. Auf die Berufung
des Beklagten hat das Landgericht durch Urteil vom 11. Ok~
tobor 1957 das Urteil des Amtsgerichts geédndert und den
Beklagten nur zur Zshlung des Unierhaltsrestes von monat-
lich 8,~ DM fiir dic Zeit vom 1, Fobruar 1957 bis zum
51, Oktober 1957 und einer w llen Unterhaltsrente von
ronatlich 50,- TH fiir die Zeit wvm 1. November 1957 bis zum
51, Oktobor 1959 verurteilt. Den weitergchonden Anspruch
hat das Landgericht mit der Begrilndung abgewiesen; da8
die Stadtgemeinde AQUEE® 218 Bezirksfilirsorgeverband das
Rind in der Zeit von seiner Geburt bis zum 31. Januar 1957
voll und in der Zeit vom 1. Pebruar bis 31. Okiober 1957 mit
ronatvlich 42,~ TN unterstiitzt habe.
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Mit einem dem fBeklag'ben am 23. November 1957 zuge-
stelltem Schreiben vom 22, Novembor 1957 (Entwurf bei
Bl. 1 — 4 der Akten) hat die Stadtgemeindo AGEEE 21t
Bezirksflrsorgeverband dcm'Bcklagten unter Hinweis auf
§ 21 a der Pirsorgepflicht-VO angezeigt, dag dio Unier~
haltsanspriiche des Kindes auf sic in Umfeng ihrer dom
Xind in dor Zeit vom 1. FPebruar 1944 bis 31. Ol:tober 1957
erbrachten und unter Beriicksichtigung dor Umstellung von
Ri in DM auf 4.438,50 DU berechneten Firsorgeleistungen
ari sic Ubergegangen scien, und dom Beklagton dicsc ILoi-
stungen gleichzeitig schriftlich mitgeteilt,

Die Klégerin hat sodann diesen Betrag mit der den
Gegenstand dieses Verfahrems bildenden Klage geltend ge-
macht. Das .Lendgoricht hat.den Beklagton verurbeilt, en
die Klégerin 4.438,50 IM nebst 4 ¥ Zinson seit dom 15, Liai
1958 zu zahlen. Das Borufungsgericht hat das Urtoil des
Landgerichts ge#ndert, dic Klage abgowicsen und die Ro-
vision zugelassen. Dio Xlédgerin hat Rovision cingelegt,
Sie verfolgt ihren im ersten Rechiszug gestellten Antrag
_ weiter. Dor Beklagto pittet, die Revision guriickzuweisen.

BEntscheidungsgrindes
Die Revision ist unbegrfndet.

Tie Régerin hat zwei Moglichkeiton, um von dem Un-.
haltspflichtigen den Zrsatz der gewdhrten Firgorgeuntor.--
stiitzung zu erlangen. Sic kann nach § 21 a PlrcFL1lv0 den
Unterhaltsenspruch des Unierstiitzten gegen den Unterhalis-
pflichtigen auf sich iiberleiton und ihn geliend machen.
Sie kann fornor gemdB § 23 Abs, 2 FlrsFfIT0 beaniregen,
‘a8 im Verwaliungsweg di¢ Verwalibungshchdrde dio Tntor-
haltspflicht "vorhehaltlich des ordentlichen Rochisviegs®
feststellb; . und sodann den Zrsatz ihrer Kosien beanspruchen
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(BayrVerw@erHof v, 30. Januar 1953 und vom 9. FPebruar 1953
Firsorgerechtliche Entscheidungen Bd. 1, 124 und Bd. 2, 241).
In dem hier anhiingigen Verfahren handelt es sich allein

un die Geltendmachung des nach § 21 a PiirsPf1V0 auf die
Klégerin iibergeleiteten Unterhaltsanspruchs.

Die auf diesen Anspruch zielende Klage ist aber unzu-
léssig., Durch das im Roechtestreit zwischem dem Iiinde)Karlhéing
M und dem Beklagten ergangenen Urteil des Landge-
richts in Augsburg vom 11, Oktober 1957 ist boreits lber den
geltend gemachten Anspruch entschieden worden. Dio Rechts-
kraft dieses Urteils wirkt nach § 325 ZFO auch gegenfiber
der Klégerin,

a) Turch dieses Urteil ist der hier geltend gemachte
Anspruch in vollem Um.fang abgewiesen worden, weil das Iand-
gericht angenommen hat, der Amspruch sei dadurch, daf dio
Klédgerin das Kind unterstiitzt habe, erloschen. Das land-
gericht ist nicht, wie die Revision annimmt, davon ausge-
gangen, der Anspruch sei auf die Kldgerin iibergegangen.
Zwar hat das Lendgericit gepriift, ob das Kind den in dem
damaligen Verfahren gel'liend gemachten Anspruch auf andero
Rechisgriinde stiitzen ktmne. Dam Kind hatte vorgetragen,
man milsse annehmen, der Unterhaltsenspruch sei vom Be~
zirksfirsorgeverband stilischweigend auf das XKind zuriick-
iibertragen worden. Das Landgericht hat jedoch eine Riick-
Gbertragumg als unmdglich angosehen, da nach seiner An-
sicht &r Unterhaltsanspiruch des Kindes nicht auf den Be-
zirksflirgsorgeverband iibergegangen, sondern erloschen sei.Das
Tandgericht nimmt en, es kinne hdchstens ein Erstattungs-
anspruch des Bezirksfiirsorgeverbands bestehen. Die. Urteils-
griinde f.@rgeben somit zweifslsfrei, da8 das Landgericht den
auch mit dieger Klage geltend gemachten Anspruch als er-
loschen und daheér nicht mehr bestehend angesehen hat,.
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b. Durch das Schreiben vom 23. November 1957 hat die
Kligerin nach § 21 a PirsPf1V0 den {ibergang der Unter-
haltsanspriiche des Kindes gegen den Beklagton bewirkt,

Es kann dahingestellt bloiben, ob die Hitteilung unver-
ziiglich 1.5, des § 21a Abs., 2 FlirsPflv0 oxfolgt ist und
damit auch den Ybergang der Anspriiche fiir dic Vergangen-
heit bewirken komnte. Dio Gerichte wdron, auch wenn dieso
Rechisfolze oingetroten widre, an dic frilher ergangenoc
Fatscheidung des Iandgerichts iber den Unterhaltsenspruch
gebunden. Der Kldgerin wiirde dsher, ihre Behauptung liber
die Rechtzeitigkoit der Uberloitungsanspriiche unterstollt,
das Rechtsschutzbodlirfnis fir die hier geltend gemachto i
Klage fehlen. Demn dic Rechtskraft des fritheren Urteils
iiber die Unterhaltsforderung gegen den Beklagten wirkt
nach § 325 Z¥0 auch gegen die Klidgerin., Durch die {iber-
leitung geht der Amspruch in dem Augenblick auf den Fiir-
sorgeverband iiber, in dem dem Schuldner dic schriftliche
Uberleitungsanzeige zugeht (BGHZ 11, 298, 301). Sie hat die
wirkung einer Abtretung (BGHZ 20, 127, 131), und der Fir-
sorgeverband wird damit Rechisnachfolger des bisherigen
@léubigers i. S, d% § 325 ZFO,

Ob die Klégerin den Ersatz ihrer Rosten nach § 23
Abs. IT FirsPflVO0 fordern kann, ist hier nicht zu entschei
Die Revision mu8 daber mit dex Kostenfolge aus § 97 ZZ20
suriickgewiesen werden,

Ascher - Johannsen ‘:Wiistenberg Wilden Dr. Loewenheim




