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Verkiindet
am 4., Juli 1956

Schorm, Just. Angest. 2473 013

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

| des Apothekers und Dipl.-Kaufmanns Dr. Frang
X e EE R
QD strate @,

Beklagten und Revisionskldgers,

' - ProzeBbevollmichtigters Rechtsinwalt .

gegen

die verw. Frau Editn S (D geb. I.
rQ

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Walt or. (.

hat der IV. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundes-
richter Ascher, Raske, Johannsen und ¥istenberg

Piir Hecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 20. Dezember 1955 aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an den 9. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zurlickverwiesen.

"~ Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Kligerin nat gegen Frau Hlldegard-
in Berlin, der sie in diesem Rechtsstreit den
Streit verkiindet hat und die im folgenden als
Streitverklindete bezeichnet wird, ein rechtskréfti-
ges Urteil des Landgerichts in Berilin vom 5. Juni
1951 (22.0.65.51) erstritten. Hiernach ist die -
Streitverkiindete verurteilt worden, an die Klidgerin
den Betrag von 7.333,-— IM nebst 4 % Zinsen seit dem
12. Mdrz 1951 zu zahlen und die Kosten des Rechts-
streits zu tragen. Diese sind in Hohe von 620,57 IM
festgesetzt, hingu kommen noch 110,57 DM Voll-
streckungs- und 5,20 DM Zustellungskosten.

Wegen dieser Forderung sind zugunsten der
Kldgerin ahgebliche Zahlungs-, Bereicherungs- und
Schadeénse¥sdtzanspriiche der Streitverkiindeten ge-
gen den Beklagten durch BeschluB des Amtsgerichts
in Berlin-Schoneberg vom 12. Mérz 1954 gepféndet
und der Kl#gerin zur Einziehung iiberwiesen worden.
Diesen Anspriichen, die Gegenstand des Rechtsstreits
sind, liegt folgender Sachverhalt zugrunde.

In einer am 11. Juni 1951 -errichteten notariel-
len Urkunde bekannten die Streitverkiindete und ihr
Ehemann, dem Beklagten ein bares Darlehen von
30.000,-- DM zu verschulden, das mit 5 1/2 %
jahrlich vom 11. Juni 1951 ab verzinst werden
sollte. Die Zinsen sollten halbjihrlich im voraus
entrichtet werden. Der Beklagte sollte dieses Dar-
lehen vom 11. Dezember 1951 ab mit halbjé#hriger
Frist kiindigen konnen. Wegen dieser Forderungen
unterwarfen sich die Schuldner in der genannten
Urkunde. der sofortigen Zwangsvollstreckung. Un-
streitig ist, daB die Btreitverkiindete nicht




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

-~ 3 -

den vollen Darlehensbetrag erhalten hat. Der Be-
klagte behauptet, er habe 25.500,-- IM an die
Streitverkiindete bezahlt, diese gibt den ausge-
zahlten.Betrag mit 24.500,-- DM an. Ferner trat

die Streitverkiindete in der Urkunde "zur Besicherung"
des Darlehens an den Beklagten eine Restkaufpreis-
forderung ab, die durch eine Briefhypothek in Hohe
von 38.000,-- DM an dem Miteigentumsanteil zu 2/3
des Buchhéndlers QD =n den Grundstick @
@ trase @ in Berlin W 65 gesichert war. Diese.
Forderuvng, die ab 1., Mai 1950 mit 5 1/2 % jéhrlich
zu verzinsen war, sollte nach den Hypothekenbe-
dingungen mit einem Teilbetrag von 8.000,-- DM in
monatlichen Raten von 200,-- DM getllgt werden, der
Rest sollte friilhestens zum 30. Juni 1953 mit einer
Viertel jahresfrist gekiindigt werden kionnen. Die
Zinsen waren in monatlichen Raten postnumerande zu

“.entrichten. Zur Zeit der Abtretung der Hypothek
an den Beklagten war diese noch mit 33.542,72 DM
valutiert. Der Beklagte hat in der Polgezeit von
@ :ch der endgilltigen Abrechnung den
Betrag von 3.542,72 DM an Amortisationsraten und fiir
die Zeit bis zum 31. August 1952 2.405,~- DM an
Zinsen erhalten. In der Zeit vom 1. September bis
Ende Mirz 1953 hat der Hypothekenschuldner an den
Beklagten monatlich und fiir die Zeit bis zum 15.
Mai 1953 jeweils 137,50 DM Zinsen entrichtet.

Von der Hypothek wurde im September 1952 ein
Teilbetrag von 8.000,-~ DM auf die L¥schungsbe-
willigung des Beklagten im Grundbuch geldscht.

" Nachdem der Beklagte den Eheleuten () das in-
nen gewdhrte Darlehen auf den 11. Juni 1952 ge-
kilndigt hatte, jedoch von den Schuldnern Zahlung
nicht erhielt, bemithte er sich, aus der Hypothek
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Befriedigung zu eriangen. Schliefllich trat er we-
gen vorzeitiger Auszahlung der ihm abgetretenen
Hypothek mit“ in Verbindung. Es kam im
Mirz 1953 auch gwischen ihnen gu einer Abmachung.
Der Beklagte erlieB “ einen Teilbetrag
von 3.500,-- DM, dagegen verpflichtete sich dieser
zur alsbaldigen Ricksahlung. Er hat demgemi8 an
den Beklagten am 29. Midrz 1953 10.000,-— DM, am
22, April 1953. 500,-- DM und am 19. Mai 1953
16.000,-~ DM zuriickgezahlt. Der Beklagte bewilligte
daraufhin die LSschung der Hypothek.

Die'Klﬁgérih macht gegen den Beklagten An-
spriiche der Streitverkiindeten sus verschiedenen
Rechtsgriinden geltend. Der Beklagte habe sich
durch den Vertrag vom 1l. Juni 1951 verpflichtet,
der Streitverkiindeten den Betrag von 30.000,-- DM
als Darlehen zu gewdhren, Da er jedoch nur
24.500,—- DM ausgezahlt habe, stehe der Streitver-
kiindeten noch ein Erfiillungsanspruch in HGhe von
5.500,-- TH zu.

Durch die damals bei der Streitverkiindeten
bestehende Notlage - die Streitverkiindete befand
sich in wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die
Darlehensvaluta diente zur Befriedigung von Ge-
schédftsverbindlichkeiten - habe diese sich guch
bereit finden lassen, dem von dem Beklagten mit
der Vermlttlung besuftragten Makler @D aie
diesem zustehende Maklergebithr von 1.500,-- DM
zu entrichten.® "

Diese Notlage sei es auch gewesen, die die
Streitverkiindete veranlaft habe, sich damit ein-
verstanden zu erkliren, die erststellige Rest-
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kaufpreishypothek gegen eine Zahlung von nur
24.500,-- DM abzutreten, obwohl es sich um eine
vollwertige Hypothek gehandelt habe. Leistung
und Gegenleistung stiinden in einem so krassen
MiBverhdltnis, daB diese Vereinbarung als gegen
die guten Sitten verstoBend nichtig sei. Infolge-
dessen stehe der Streitverkiindeten ein Berei-
cherungsanspruch in Hohe der Differenz zwischen
dem ihr zugeflossenen Darlehensbetrag von
24.000,—- TM und der Summe zu, die der Beklagte

von (D erhslten habe.

SchlieBlich sei der Beklagte der Streitver-
kiindeten sowohl unter dem Gesichtspunkt der positi-
ven Vertragsverletzung als auch unter dem der un-
‘erlaubten Handlung nach § 826 BGB zum Schadenser—
satz verpflichtet. Die ihm nur sicherungshalber
gbgetretene Hypothek habe er nicht ohne weiteres

' verwerten diirfen. Er habe, den Interessen der

btreitverkiindeten zuwider, dem Schuldner-
- einen Nachlaf kurz vor der Félligkeit der
Hypothekenforderung bewilligt. Er habe nicht ver-
suéhﬁ,‘gie Hypbthek zu ginstigeren Bedingungen ZU

' verwerten und auch der Streitverklindetén keine

Mitteilung von der besbsithtigten Verwertung ge-
macht. Da der Beklagte die geltend gemachten An-
spriiche bestritten hat, hat die Klégerin Klage
erhoben. Im ersten HMechtszug hat sie beantragt,
den Beklagten zu vérurteilen, an sie, die

Kikgerin, 8.170,87 DM nebst 4 % Zinsen von
7.333,-—- IM seit dem 12. Mdrz 1951 auf ihr

Sperrkonto zu zahlen.

Der Beklagte hat gedbeten,
die Klage abzuweisen.




-6 — B ,
U

Er behauptet, zwischen den Beteiligten habe
beim VertragsschluB Einigkeit dariiber bestanden,
daB an die Eheleute— nur eln Betrag von
25.500,-~ DM ausgezahlt werden solle. Diese Summe
hdtten sie auch bekommen. Er habe der Streitver-
kﬁndeten gwar eine Quittung ilber 825,-- DM fiir er-
haltene Zinsen :ﬂr das erste Halbjahr ausgestellt.
Diese Qulttung sei aber nur zum Schein erteilt |
worden und "fiir ‘die Blicher" bestimmt gewesen.
Provisionspflichtig seien die Eheleute‘ ge-
wesen, da 81e 1n den GenuB des Darlehens gelangt
seien.

Der Vertrag sei auch nicht wegen S8ittenwid-
rigkeit nichtig. Die Hypothek sei ihm nicht zur
Sicherheit, sondern voll iibertragen worden.Eine
Riickiibertragungsklausel sei in dem Vertrag nicht
enthalten gewesen. Angesichts des allgemeinen
teldmangels in Berlin im Jahre 1951 sei es unmog-
lich gewesen, eine Hypothek von 3%.542,72 DM fiir
mehr als 25.500,-- DM zu verkaufen. Die Hypothek
. sei gwar erststellig, mit ihr sei aber nur ein
Miteigentumsanteil belastet gewesen, auflerdem

{7

sei sie erst am 30. Juni 1953 fillig geworden. Dag .

vereinbarte "Damnum" sei durchaus angemessen ge-
wesen. '

Der Beklagte bestreitet auch, sich einer
positiven Vertragsverletzung oder einer unerlawb-
ten Handlung dadurch schuldig gemacht zu haben,
da8 er dendD fir die vorzeitige Riick-
zghlung einen NachlaB gewdhrt habe. Er habe
sich vergebens um eine anderweitige Verwertung

bemitht. Zu dem NachlaB an-habe er

sich verstehen miissen, dieser habe ihm erklért,

. we o




<

-

TETITR v JENO oD, ¢ -
by :

-7 -

er werde Vollstreckungsschutz beantragen, wenn er,
der Beklagte, sich bei Pdlligkeit im Wege der
Zwangsvollstreckung befriedigen werde.

Der Beklagte hat weiter geltend gemacht,
durch das arglistige Verhalten der Eheleute -
beim VertragsabschluB, die ihn iiber ihre wahre

. Vermégenslage nicht unterrichtet hitten, sei ihm

ein erheblicher Schaden entstanden. Er sei gehin-
dert worden, sich eine gewinnbringende Existensg

- aufzubsuen. Um seinen Lebensunterhalt zu bestrei-

ten, habe er Silber, MBbelstiicke und einen Per-
sonenkraftwagen verHufern milssen. AuBerdem habe
er zu diesem Zweck bei einer Frau @ein Darle-
hen von 5.000,-~ DM aufnehmen miissen..Diéses Dar-
lehen habe er mit 10 % vergzinsen miissen.

Das TLandgericht hat die Klége qbgeﬁiesenc
Gegen dieses Urteil hat die Kli#gerin Berufung

. eingelegt. Im Berufungsrechtszug hat sie beantragt,

das Urteil des Landgerichts zu éndern
. und den Beklagten zu verurteilen, an sie,
die Kldgerin, 8.068,87 DM der Bank Deut-
gcher LEnder nebst 4 % Zinsen von 7.33%,-- TM
geit dem 12. Mdrz 1951 zu zahlen, und
zwar auf ihr Sperrkonto Nr 93/57 bei der
ﬁder Stadt Berlin-West, in Berlin-
ersdorf. .

Das Kemmergericht hat nach dem Antrag der
Berufung erkannt. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Die Kldgerin hat gebeten, die Revision
zuriickzuweisen. '
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Entscheldungggru es

1. Der Berufungsrichter erbrtert zundchst die Frage,
ob die Kl#gerin einen Anspruch daraus herleiten kénne,
daf der Beklagte den Darlehensbetrag nicht voll, son-
dern nub mnach Abzug eines "Damnums" ausgezahlt habe,
und somit seine Verpflichtung zur Hergabe der vollen
Varlehensvaluta nicht erfiillt habe. Zutreffend ver-
neint er den Rechtsgrund fiir diesen Anspruch. Wie sich
aus den Feststellungen des angefochtenen Urteils auf
Seite 17 f ergibt, ist bei den Verhandlungen iiber
die Hingabe des Darlehens ein sogeranntes Damnum von
15 % vereinbart worden. Der Beklagte-hat sich nicht
verpfliéhtet, einen tiber 25.500,-- DM hinausgehenden
Betrag an die Eheleute - gu zahlen. Wire der
Vertrag giiltig, was der Berufungsrichter verneint,
dann kdnntenedie Darlehensempfénger keinen héheren
Betrag von dem Beklagten verlangen. Bessere Rechte
kann auch die Klégerin als Pfandglédubigerin nicht
haben.

Ebensowenig kann eine Haftung des Beklagten .
aus § 419 BGB hergeleitet werden. Die Klégerin hat
die Klage nur darauf gestiitzt, daB sie Anspriiche
Ger Streitverkiindeten gepfindet habe. Eine For-
derung, die sie unmittelbar gegen den Beklagten
erheben ktnnte, weil dieser das gesamte Vermdgen
der Eheleute'- mit der ihm abgetretenen Hypo-
thek iibernommen habe, ist nach dem KlageVOrtrég
iiberhaupt nicht Gegenstand des Rechtsstrelts. Auf
die Erorterungen des Berufungsrlchters iiber die
Moglichkeit, diese Vorschrift hier anzuwenden,
braucht daher nicht eingegangen zu werden. - |

2. Rechtserheblich sind daher nur die Ausfiih-
rungen des Berufungsurteils, die sich damit be-
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fassen, ob der Streitverkiindeten gegen den Beklag-
ten von der Kldégerin gepféndete Anspriiche aus un-
gerechtfertigter Bereicherung oder aus unerlaubter
Handlung zustehen. Der Berufungsrichter ist der An-
sicht, der zwischen dem Beklagten und den Eheleuten
geschlossene Vertrag sei nichtig, weill er ge-
gen die guten Sitten verstoBe (§ 138 Abs 1 BGB). Der
Beklagté sel daher aus dem Rechtsgrunde der unge-
rechtfertigteg Bereicherung verpflichtet,; alles das
herauszugeben, was er durch Verwertung der ihm als
Sicherung libertragenen Hypothek Metzenthin erlangt
habe. AuBerdem hafte er der Streitverkiindeten auf
Grund des § 826 BGB, weil er durch die "verlustrei-
che" Verwertung der Hypothek der Streitverkiindeten
in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise
Schaden zugefiigt habe. Diese Erwdgungen des Beru-

. Tungsrichters halten einer rechtlichen Nachpriifung

nicht stand.

3, ¥ie sich aus den im Berufungsurteil getroffenen
¥eststellungen ergibt, war der Vertrag zwischen den
Eheleuten @) und dem Beklagten nicht auf den
kduflichen Erwerb der hypothekarisch gesicherten
Forderung der Streitverkiindeten gegen

gerichtet. Gegenstand des Vertrages vom 1l. Juni
1951 war die Gewdhrung eines Darlehens durch den
Beklagten, bei dem die Hypothekenforderung der
Ehefrau- gegen - dem Beklagten nur
gur "Besicherung" der Forderung abgetreten wurde,
wie im Vertrag ausdriicklich ausbedungen wurde.
Griinde, den Vertrag abweichend von seinem Wort-
laut auszulegen, sind nicht ersichtlich. Wenn der
Beklagte gelegentlich in der Berufungsinstangz
geltend gemacht hat, daB der Vertrag keine Riick-

P VR W S P U R "
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iibertragsklausel .enthalte, so .ist dieser Stand-
punkt nicht gerechtfertigt. Daraus, daB nach dem
zum Ausdruck gebrachten Willen der Vertragspar-
teien die Hypothek zur “Besicherung" des Darlehens
dienen sollte, ergibt sich ohne weiteres die Ver-
pflichtung ‘des Darlehensgléubigers, die Sicherheit
im Falle der Erfiillung der Verpflichtungen der Ehe-
leute P 2n diese suriickeutibertragen.

g

Die. rechtliche Natur des abgeschlossenen Ver-
trégs.iqﬁ‘bedeutsam fiir die Entscheidung der Frage,
ob der Vertrdg wegen VerstoBes gegen, die guten Sit-
ten nichtdig, ist, wie die Kligerin behauptet. Ist es
ein Dar;ghgnsvertrag, so kommt es fiir die Entschei-
dung dariiber, ob ein MiBverh#ltnis gzwischen den
beiden Leistungen besteht, nicht darauf an, ob das,
was der Beklagte gegeben hat, némlieh. 'die ausgezahl-
te Darlehensvaluta, in einem angemessenen Verhiltnis
zu dem steht,was er auf Grund der Hypothek-
@ vezvw. aus ihrer Verwertung erhalten hat. Ent-
scheidend ist allein, in welchem Verh#iltnig die
Leistung des Beklagten an die Eheleute - zZu
dem steht, was er sich als Entgelt flir die Darle-
hehsgewﬁhrung ausbedungen hat. Gegenstand des Dar-
lehensvertrages ist die Uberlassung der Nutzung
eines Kapitals auf Zeit (Bnneccerus-Tehmann,
Schuldrecht 13. Aufl § 142 auf Seite 557). Gegen-
leistung des Darlehensempféngers ist die verein-
barte Vergiitung, entweder in Gestalt eines Zinses,
der in Hundertsiétzen des zur Verfiigung gestellten
Kapitals ausgedriickt ist, oder auch in Gestalt
einer festen Summe (RG in JW 1936, 921 Nr 10)
oder in beidem nebeneinander, wie hier, wo sich
der Beklagte aufler einer laufenden Verzinsung noch
" einen bestimmten Betrag ausbedungen hat, der durch
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" das "Damnum" ausgedriickt wird, um das der von den

theleuten zuriickzusehlende Setrag die ihnen
bei der Darlehenshingabe ausgezahlte Summe iiber-
steigt. Das ist vom Yerufungsrichter auch nicht
verkannt worden. Richtig ist es auch, wenn der
Perufungerichter ausfithrt, das MiBverhdltnis die-
ser gegenseitig zu erbringenden Leistungen reiche
nicht aus, um die Bittenwidrigkeit des Vertrages
vom 11. Juni 1951 zu begriihden, es miBten noch
weitere subjektive Voraussetzungen vorhanden sein.
Insoweit befindét er sich in Ubereinstimmung mit
der Mechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs (RGZ 150, 1; NJW 1951, 397).
Die subjektiven Momente sind Tatbeéfandsibraus—
setzung nicht nur fiir die in § 138 Abs 2 BGB ge-
regelten Falle des Wuchers, sondern such dann, wenn -
die Sittenwidrigkeit eines Vertrages, bei dem ein
¥iBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenlelstung

* besteht, aus § 138 Abs 1 BGB hergeléitet wird. Auch

die Anwendung dieser Vorschrift setzt eine Gesin-
nung des den iiberméBigen Vorteil beanspruchenden
Yertragspartners voraus, durch die das Rechtsge-
schift nach Thhalt, Beweggrund und Zweck gegen
das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Den-
kenden verstt8t. Ein Fall des Wuchers (§ 138 Abs 2
BGB) liegt hier nicht vor, denn der Beklagte wuBte
nicht, daB sich die Darlehensempfﬁnger.in einer
wirtschaftlichen Notlage befanden und das Darlehen
bendtigten, um dringende Geschéftsschulden abzu- -
decken, er war vielmehr der Meinung, das Darlehen
sollte dazu dienen, den Eheleuten - die Durch-
Fihrung eines gewinnbringenden "StoBgeschifts" zu
ermbglichen (Seite 16 des Berufungsurteils). Gegen
den Beklagten kann daher der Vorwurf, er habe die
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Notlage seiner Vertragspartner ausbeuten wollen,
nicht erhoben werden. Das schlieBt aber, wie der
Berufungsrichter darlegt, die Moglichkeit nicht
aus, den Vertrag als sittenwidrig zu brandmarken,
wenn die von dem Berufungsrichter erwdihnten sub-
jektiven Voraussetzungen erfﬁiit sind, die einen
sittlichen Vorwurf gegen den einen Vertragspartner
rechtfertigen. Insoweit besiehen keine rechtlichen
Bedenken geéQh das Berufungsurteil. Diese setzen
erst da ein, wo der Berufungsrichter ein solches
MiBverh#iltnis gwischen den beiderseitigen Leistun-
gen feststellt und dem Beklagten vorwirft, er
habe die allgemeine wirtschaftliche Notlage, die
in Berlin im Jahre 1951 bestanden habe, "hemmungs-
los ausgenutzit", sein Handeln sei von “"bedenkenlo-
ser Gewinnsucht" bestimmt worden.

a) Wie in dem Berufungsurteil zundichst festge-
stellt wird, hat die Streitverkiindete von dem

. Beklagten den Bgtrag von 24.500,-~ DM erhalten.

AuBer dem vereinbarten Damnum von 4.500,-- IN
habe der Beklagte weitere 825,—- IM fiir die fiir
das erste Halbjahr geschuldeten Zinsen einbe-
halten. V%arum ein weiterer Betrag von 175,-- DM
nicht gezahlt worden sei, sei nicht gang klar.
Wenn sich der Darlehensnehmer zur Riickzahlung
eines htheren betrages verpflichtete, als er empfan-
gen habe, so liegt hierin nach Ansicht des Beru-
fungsrichters .wirtschaftlich eine Dteigerung"ties
Zinssatzes. Die Differenz gwischen dem, was_ die
dipreitverkiindete erhalten habe und dem, was sie
gemi8 den Darlehensbedingungen nach einem Jahr
habe zuriickzahlen sollen, belaufe sich auf
6.325,-~ IM. Dieser Betrag entapreche einer
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i Realverzinsung von 25,82 %. Wenn es auch in der
Hand des Beklagten gelegen habe, diesen Zinssatz
durch Belassung des Darlehens fiir einé lingere

| Laufzeit zu verringern, so sei filr die Bewertung

; des Vertrages unter dem Gesichtspunkt des § 138 BGB
! nur die vertraglich festgelegte Moglichkeit der
einjdhrigen Laufzeit maBgebend. Unter diesem Ge-

I sichtéwinkel betrachtet, sei das MiBverhdltnis

i der ausgetauschten Leistungen offenkundig. Hinzu

| komme noch das AbwHlzen der von dem Beklagten als
Auftraggeber der Maklerfirma - allein geschul-
! deten Maklerprovision auf die Streitverkiindete.

i Selbst wenn es mbglich sei, durch Vereinbarung der
ﬂ; ‘ Beteiligten von dexr Vorschrift des § 652 BGB ab-
Vi zuweichen, und wenn es auch heute weitgehend uUb-
e lich sei, daB sich der Darlehensgeber durch Ver-
L einbarung mit dem Geldgeber gzur Zahlung der Provi-
I.} sion an den von der Gegenseite beauftragten Makler
e verpflichte, so schlieBe dies nicht aus, eine

| solche an und fiir sich zuléssige Abrede in Zusam-
menhang mit den iibrigen Bedingungen des Geschdéfis
‘Zu S$tellen und daraus Schliisse fiir die von den
Vertragsparteien srbrachten Leistunger zu wiehen.
Dadurch werde das zahlenméiBige MiBverh#dlinis noch
A erhbht. '

o L Die rechnerische Bewertung des Verhiiltnisses
-‘t von Leistung und Gegenleistung kinnte allein die
i objektive Sittenwidrigkeit des Vertrages nicht

v ‘ begriinden; ein ungewdhnlich hoher Zinesatz kinne
e durch besondere Umsténde, beispielsweise durch

(¥, - ein ungewdhnlich hohes Risiko des Geldgebers, ge-
rechtfertigt sein. Im vorliegenden Fall sei der =
i ‘ Beklagte aber kein -ungewdhnliches Risiko einge-
ﬂ? ) ' gaengen. Zur Sicherung seiner Forderung habe er
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eine erststellige Hypothek an dem ideellen Anteil
an einem mit einem Miethaus bebauten Grundstiick
erhalten, das in gutem Zustand gewesen gei. Den
Anteil an dem Grundstiick habe im Jahre
zuvor fiir 46.000,-~ DM erworben. Die Hypothek, die
mit 33.542,-- IM valutiert gewesen sei, sei in
vollem Umfang durch wertbestindiges Vermdgen ge-
gichert gewesen. Die Post sei gwar erst ein Jahr
spdter fdllig geworden als das den Eheleuten-
gewdhrte Darlehen. Der Beklagte habe damit rechnen
miissen, das Geld erst Mitte 1953 zuriickzuerhalten.
Nur in diesem Zeitverlust hétte sein Risiko gele-
gen. Vieses hiitte allenfalls eine Erhthung der
iiblichen Bankzingen um wenige Hundertteile ge-
rechtfertigt.

b) Diesen Ausfilhrungen kann nicht gugestimmt wer-
den. Mir die Yrage des wifverh#ltnisses zwischen
Teistung und Gegenleistung kommt es entscheidend
nur darauf an, ob ein wirtschaftliches MiBverh#lt-
nis vérliegt. Vie von dem Berufungsrichter getrof-

*- fenen ﬁeststellungen sind aber ungureichend, um .
‘““ein solches hier als gegeben festzustellen.

Bg .ist sicherlich richtig, daB Zinssidtze
in einer HShe, wie sie der Berufungsrichter er-
rechnet, wirtschaftlich durchaus unerwiinscht sind.
Bedenklich ist es aber schon, wenn das von den Dar-
lehensschuldnern - zu erbringende Entgelt fiir die Uber-
lassung der Kapitalhutgung auf 25,82 % veranschlagt
wird. Der Berufungsrichter sagt selbst, der Be-
klagte habe damit rechnen miissen, sein Geld erst
Mitte 1953 zuriickzuerhalten. Wenn dem so ist,
denn kann es nicht beanstandet werden, wenn er die-
gen Zeitraum bei der Berechnung des von ihm ver-




-~ 15 -

langten Entgelts zugrunde legte und nicht nur die
einjédhrige Frist, nach deren Ablauf er die Schuld
zuriickverlangen konnte. In der Tat waren die Ehe-
leute - nicht imstande, das Darlehen an dem
vereinbarten Termin zuriickzuzahlen. Die einzige Mbg-
lichkeit, um zu seinem Geld zu kommen, bestand fiir
den Beklagten in der Verwertung der Sicherheit. Be-
riicksichtigt man diesen wesentlichen, wenn auch da-
nmals dem Beklagten unbekannten Umstand; s0 wird man
zu dem Ergebnis kommen, da die Realverzinsung des
Darlehens weit niedriger war als 25,82 %. Auch die
Ansicht des Berufungsgerichts, die Ubernahme der
Vermittlerprovision durch die Streitverkiindete sei
wegen des Zusammenhangs mit den lbrigen Vertrags-
bedingungen als Umstand zu werten, der das MiBver-
h#ltnis der beiderseitigen Leistungen verstidrke, ist
nicht unbedenklich. Der Berufungsrichter stellt
selbst fest, daB derartige Vereinbarungen iitblich
sind (vgl auch Palandt BGB 15. Aufl § 652 Anm 2,
wonach solche Abreden im Darlehensgeschédft allge~
mein Ublich sind). Besteht eine derartige Ubung,
die bei der Auslegung von Vertrdgen auch dann zu
beriicksichtigen ist, wenn es an einer ausdriickli-
chen Abmachung iiber die Tragung der Maklerprovision
fehlt, dann kann die ausdriickliche Abrede, wie sie
hier getroffen wurde, das Verhdltnis wvon Leistung
und Gegenleistung nicht verschieben.

Auch darin kann dem Berufungsrichter nicht
beigetreten werden, wenn er entscheidend darauf ab-
stellt, daB die Forderung des Beklagten durch die ihm
eingerdumte Sicherheit voll gedeckt gewesen sei.

Fiir die Bewertung einer Sicherheit kommt es we-
sentlich auch auf den Grad ihrer Liquiditét, d.h. auf
die Mdglichkeit und Leichtigkeit an, mit der sie rea-
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ligiert, also in Geld umgesetzt werden kann. Mit
Recht hat die Revision darauf hingewiesen, daB

die Hypothek nur auf einem Miteigentumsanteil an
dem Grundstiick lastete, uhd daB8 erfahrungsgemiB
solche Hypotheken schwerer verwertbar sind als die-
jenigen, die auf dem gesamten Grundstiick ruhen.
Weiter war hier zu beriicksichtigen, da8 der Beklag-
te, wenn er die Hypothek durch Einleitung des
Zwangsversteigefungsverfahrens verwerten wollte,

die eingige Mglichkeit, die der Berufungsrichter
hier fiir statthaft hilt (S 27 des Berufungsurteils),
damit rechnen muBte, daB das Zwangsversteigerungs-
verfahren von der erst nach dem 30. Juni 19535 mig-
lichen Einleitung bis 2zu seinem AbschluB mindestens
einige Honate dauern werde. Ferner war in Betracht
zu ziehen, daB mbglicherweise der Eigentiimer Voll-
streckungsschutz nach Artikel 6 der Schutgverord-
nung vom 4. Dezember 1943 (BGBL I 666) fiir sich er-
wirken kionne. Alle diese Umstdnde hat der Berufungs-
richter nicht richtig gewlirdigt. "

¢)* Schwerer wiegen aber die Bedenken, die sich

- daraus herleiten, daB das Berufungsgericht die
‘Tage auf dem Kapitalmarkt, wie sie damals in Ber-

1lin herrschte, bei der Frage des MiBverh#ltrisses
nicéht beachtet hat, und daB er keine Peststellung
dariiber getroffen hat, wie sich diese lage -auf die
Zinshthe auswirkte. Die Hohe des Zinses auf dem
Kapitalmarkt ist bei freiem Kapitalverkehr von der
Menge des angebotenen Kapitals und dem Bedarf an

' ‘Geldkapital abhéngig. Das Geldkapital hat bei freiem

Geldmarkt die Tendenz,sich den Investitionen zuzu-

‘wenden, die bei ‘gleicher Sicherheit die hdhere Ver-

zinsung bieten. Ist der Bedarf an Geldkapital groS,

B4k
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das Angebot aber gering und v6llig unzureichend,
um den Bedarf auch nur einigermafien zu decken,
dann werden die verlangten und bewilligten Zins-
sdtze gegeniiber einer normalen Marktlage unver-
h#ltnisméBig anschwellen. Der perufungsrichter
stellt in anderem Zusammnenhang selbst fest, die
durch Krieg und Kriegsfolgen besonders in Mitlei-
denschaft gezogene berliner Wirtschaft sei damals
gur Zeit der Blockade gegenﬂber‘dem Bundesgebiet
weit zuriickgeworfen worden. Der dadurch hervorge-
rufene Kreditbedarf sei ungewdhnlich hoch gewesen
und hétte eine anomale Geldknappheit zur Folge ge-
habt, zumal da sich die Geldinstitute des Bundes-
gebietes mit Krediten wegen der besonderen politi-~
"schen Lage Berlins sehr guriickhaltend gezeigt hidt-
ten. : ~

Es wire bei dieser Sachlage gundchst Aufgabe
des Berufungsrichters gewesen festzustellen, wie
gsich diese lage auf dem Geldmarkt auf den unter
redlichen Kaufleuten abgewickelten Kapitalverkehr
hinsichtlich der Zinshbhe fiir Geldkredite ausge-
wirkt hat. Ohne eine solche Feststellung ist eine
vewertung dessen, was Gegenstand des Vertrages
gwischen den Eheleuten - und dem Beklagten war,
nicht mdglich. Die Frage, ob ein vereinbarter Zins
unangemessen ist, kann nicht entschieden werden,
ohne daf feststeht, welcher Zins angemessen ist.
Im Zweifelsfall ist derjenige, der sich auf die
Unangemessenheit einer Zinsverpflichtung beruft,
dafiir behauptungs- und beweispflichtig (RGZ 165,

1 /T27). DaB bei ungewshnlicher Geldknappheit
selbst die im redlichen Geschédftsverkehr verlang-
ten Zinsen gegeniiber normalen Zeitléufen unge-
wohnlich hoch sein kbnnen, ist in der Recht-
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sprechung, die sich mit solchen Verh#ltnissen in
der Zeit vor und nach der Wihrungsreform des Jah-
res 1923 zu befassen hatte, anerkamnt (vgl das in
SeuffArch 80, 1 FuBSinote 1 abgedruckte Urteil des
Reichsgerichts vom 22. September 1925, ferner die
Entscheidungen desselben Gerichts in SeuffArch 80
Nr 1 und Nr 145 sowie bei WarnRspr 1936 Nr 101).
In der letztgenannten Entscheidung des Reichsge-

" richts hat-dieses zutreffend ausgefiihrt, die Frage
der UbermdBigkeit und Angemessenheit -des Zinses
richte sich zu einem wesentlichen Teil gerade nach
den tatsdchlichen Verh#ltnissen und der aus ihnen
" entwickelten Dbung, -soféern sich nicht ein MiB-
brauch sicher feststellen lasse. Ein .Urteil dar-
iiber, ob die HBhe des Zinses im einzelnen Fall

als liberméfig anzusehen sei oder nicht, kdnne

" nur auf Grund sorgfiltiger Priifung der gesamten
Geld- und Wirtschaftsverhdltnisse, die auch
6rtlich durchaus verschieden liegen kinn-
ten, gefillt werden. Fiir eine sodlche Priifung konne
“auch ein eingehendes, die ganzen Verhdltnisse er-
6rtérndes Sachverstéindigengutachten von ‘wesent-
-lichem Nutzen sein.

Diesen Bdtzen aus den reichsgerichtlichen
intscheidungsgriinden ist nichts hinzuzufiigen. Aus
ihnen ergibdt sich, daB der Berufungsrichter es an
den wesentlichen Peststellungen hat fehlen lassen,
die ein objektives Urteil dariiber ermoglichen, ob
die fir den Beklagten ausbedungene Vergiitung fiir
die Uberlassung des Darlehenskapitals an die Ehe-
leute - bei den damaligen Verhdltnissen auf
dem Berliner Kapitalmarkt unangemessen hoch war.
Da das Berufungsgericht auf Grund der von ihm
angestellten Erwdgungen zu dem Ergebnis kommt,
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dem Beklagten sei ein schwerer moralischer Vorwurf
daraus zu machen, daB er unter "Ausnutzung" der
VerhBltnisse auf dem Geldmarkt in Berlin Mitte
1951 sich unangemessene Vorteile verschafft habe,
so wdre bei der Schwere dieses Vorwurfs eine be-
sonders sorgfaltige Priifung der objektiven Sachlage
angebracht gewesen (Kthler SJZ 1946, 166). Da die
Apgfiihrungen des angefochtenen Urteils Zweifel er-
wecken, ob das Berufungsgericht die erforderliche
Sachkunde auf wirtschaftlichem Gebiet besessen hat,
besteht auch das von der Revision erhobene Beden-
ken zu Recht, der Berufungsrichbter habe gegen

§ 286 ZPO verstofen, weil er den vom Beklagten im
Schriftsatz vom 6. Dezember 1955 (Bl 134 R GA)
angebotenen Beweis nicht erhoben habe, eine Aus-
kunft der Industrie- und Handelskemmer Berlin
dariiber einzuholen, da8 ein Damnum von 15 % in al-
len Kreisen des Grundstiicks- und Hypothekenver-
kehrs einschlieBlich der Hypothekenbank iiblich

~gewesen sei -(Urteil des erkennenden Senats vom

12. April 1951 IV ZR 22/50 I¥ Nr 1 zu § 286 (E)
ZP0). Dabei kommt es allerdings in erster Linie
nicht auf das "Damnum" bei Hypothekenverkdufen an,

-sondern auf das bei der Beleihung von Darlehens-

forderungen iibliche und angemessene Entgelt.

Die Erheblichkeit dieses Beweisantritts entfallt
auch nicht dadurch, daB die Frage, ob ein Vertrag
gegen die ‘guten Sitten verst®Bt, von dem Richter
zu. entscheiden ist. Bs ist richtig, dafl der Rich-
ter die Verantwortung der Entscheidung nicht auf
den kaufménnischen Sachversténdigen abwilzen darf.
Die AnhSrung eines Sachverstiéndigen kann aber ge-
boten sein, um die Unterlagen fiir die vom Richter
zu féllende intscheidung zu gewinnen, Auf dieser
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Grundlage allein kann die Vereinbarkeit des Rechts-

geschlifts mit den Anforderungen der sittlichen
Ordnung, der Redlichkeit und des Ainstandes, wie

sie im redlichen Geschiéftsverkehr auch vom Durchschnitts-
menschen erfilllt werden niissen, gepriift werden, wie

der Senat in einem nicht verdffentlichten Urteil
vom 18. Mirz 1954 IV ZR 148/53% ausgesprochen hat.
Dabei ist auch die Besonderheit der Lage des Ber-
liner Wirtschaftslebens gebilhrend zu beriicksich-
tigen, deren rlicksichtslose Ausnutzung den Anfor-
derungen eines redlichen Geschtiftsverkehrs nicht
entsprechen wiirde. )

Der Sach- und Streitstand bedarf daher einer
erneuten Uberpriifung durch den Berufungsrichter,
so daB schon aus diesen Griinden die Aufhebung des
Urteils und die Zuriickverweisung notwendig ist.

4., bin weiteres Bedenken gegen das angefochtene
Urteil besteht aber auch in der Anwendung des

§ 826 BGB gum Nachteil des Beklagten, weil dieser
bei der AblYsung der Hypothek durch den Eigentiimer
einen NachlaB von nshezu 12 % bewilligt und da-
durch die Streitverkiindete geschddigt habe. Hier-

- zu ist folgendes zu bemerken.

a) Wie bereits oben dargelegt wurde, sind die
Kaufpreisforderung der Streitverkiindeten gegen

den Zeugen (JI® und die sie sichernde Hy-
pothek nicht zu vollem Recht, sondern nur zur
"Begicherung" dem Beklagten abgetreten worden.
Durch diese Abtretung ist ein sog. fiduziarisches
Rechtsverh#ltnis zwischen den Beteiligten begriin-
det worden. Der Beklagte, der nach auBen hin voll-
berechtigt war, durfte von seinem Recht nur in-den
Grenzen Gebrauch machen, die durch den Sicherungs-

- ‘e
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zweck gesteckt waren. Er muBte, wenn er Befriedi-
gung seiner Geldforderung aus dem abgetretenen

Recht zu erlangen suchte, bei der Verwertung die-
ses Rechts auch auf die berechtigten Interessen

des Treugebers Riicksicht nehmen (RGZ 76, 345 /3477).
Welche MaBnahmen der Zessionar im einzelnen tref-
fen darf, um zu seinem Geld zu kommen, richtet

sich nach den Umsténden des eingelnen Falls. Er

ist nicht schlechthin den Beschrinkungen unter-
worfen, die das Biirgerliche Gesetzbuch dém Pfand-
glaubiger auferlegt. Trotz der Gleichheit des
Zweckes ist der Sicherungszessionar freier ge-
stellt (RG in WarnRspr 1914 Nr 47). Er ist an und
fiir sich verpflichtet, das abgetretene Recht dem
Treugeber zﬁrﬁckzuﬁbertragen, wenn dieser seine
Schuld erfiillt. Ist aber, wie hier der Schuldner
schon léngere Zeit im Verzug und ist eine alsbal-
dige Befriedigung von seiner Seite nicht gu er-
warten, dann darf der Treunehmer das ihm sicherungs-

- halber iibertragene Kecht verwerten. Sein Verwer-

tungsrecht ist nur insoweit beschrénkt, als er
dabei dem Sicherungsnehmer keine unangemessenen
Nachteile bereiten darf. Er ist nicht darauf ange-
wiesen, die abgetretene Forderung bei Fdlligkeit
einzuziehen. Es ist auch grundséitzlich entgegen
der Ansicht des Berufungsrichters kein Bedenken
dagegen zu erheben, daB der Sicherungsgléubiger
dem Drittschuldner einen NachlaB gewihrt, wenn

er auf diesem Wege eine alsbaldige Befriedigung
seiner FPorderung erhalten kann. Es wiirde freilich
nicht mit Treu. und Glauben vereinbar sein, wenn
ein solcher NachlaB kurz vor dem Eintritt der
Falligkeit‘der als Sicherheit iibertragenen For-
derung eingerdumt wird, falls der Sicherungsnehmer
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damit rechnen kann, er werde das ihm Zukommende er-
halten, sobald die Fdlligkeit eintritt. Gerade daran
hat es aber im vorliegenden Fall gefehlt.

b) Nach den Feststellungen des Berufungsurteils
(Seite 30) war die ¥Yorderung aus dem Dariehen be-
reits seit mehreren Monaten fdllig, als der Beklag-

te-mit QD vier Monate vor der Fa#lligkeit
- der Hypothek zu einer Ubereinkunft kem, dieser sol-

“le die Hypothek vorzeitig gegen einen NachlaB

zuriickzahlen. Hitte ‘der Beklagte damit rechnen kin-
nen, daf die Hypothek genan am Falligkeitstég Zu-
riickbezahlt werde, dann hdtte er sich wohl auf die
Einrdumung eines angemessenen Zwischenzinses an
beschriinken miissen. Der Berufungsrichter
unterstellt dies aber nicht, er geht vielmehr da-
von aug, der Beklagte habe die Zwangsversteigerung
betreiben miissen. Wenn der Beklagte so vorgegangen
wire, dann muB, auch wenn der Drittschuldner keinen
Vollstreckungsschutz erhalten hitte, angenommen

" “werden, daB die Befriedigung des Beklagten sich

giinstigstenfalls noch um weitere lonate hinausge-
zbgert hdtte. Das war dem Beklagten aber bei den
vorliegenden Umsténden besonders bei der schon
seit langem eingetretenen Félligkeit der gesicher-
ten Forderung nicht zuzumuten. Es kommt aber weiter
in Betracht, daB der Beklagte die Hypothek auch
durch Verkauf hdtte verwerten diirfen. Nach den
Verh&ltnissen auf dem Berliner Geld- und Hypothe-
kenmark+t, wie sie nach den Reststellungen des Be-
rufungsurteils damals herrschten, widre eine Ver-
duBerung ohne Dammum nicht moglich gewesen. Auch
die Streitverkiindete wlirde, wenn sie die Verdus-
serung vorgenommen hétte, den vollen Wert der Hy-
pothek nicht erzielt haben. Wenn der NachlaB, den

der Beklagte dem (JJJIM cingertumt hat, nicht
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hther wire als ein angemessenes Damnum, das bei der
Ver#uBerung der Hypothek hétte eingeréiumt werden miissen,
dann wiirde es an einem der Streitverkiindeten zugefiigten
Schaden vnd damit an den Voraugsetzungen fiir die Anwend-
barkeit des § 826 BGB fehlen. Auch in diesem Punkt be-
darf der Sachverhalt einer erginzenden Uberpriifung durch
den Berufungsrichter. Der Rechtsstreit ist auch insoweit,
als der Berufungsrichter den Klaganspruch deshalb fir
begriindet hdlt, weil der Streitverkiindeten ein vom Be-
Klagten zu ersetzender Schaden in Hohe von 2.950,-- DM
entstanden sei, nicht zur Endentscheidung reif. Kommt
auf Grund der erneuten Verhandlung der Berufungerichter
wiederum zu dem Ergebnis, daB der Vertrag vom 1l. Juni
1951 wegen Sittenwidrigkeit in vollem Umfang nichtig sei,
go wiirde ‘der Beklagte mbglicherweise der Streitverkiinde-
ten wegen der Verwertung der Hypothek nach § 823 Abs 1
BGB unter dem Gesichtspunkt der fahrléssigen Rechts-
verletzung oder dem der ungerechtfertigten Bereicherung
(§ 816 BGB) haften. )

Aus den dargelegten Griinden war, wie geschehen, zu
erkennen. Die Verweisung an einen anderen Senat des Be-
rufungsgerichts beruht auf § 565 Abs 1 S'1 ZPO.

Schmidt  Ascher Raske  Johennsen  Wiistenberg
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