Fiir das Nachschlagewerk !
Fir die Amtliche Sammlung !

—_— e = e e em e M e e i me e e e am we = e mm me e - em me S® ww  Ew =

Gesetzs BGB § 817 Satz 2; KO § 6

Rechtssatz: Hat ein Gemeinschuldner eine Leistung bewirkt,
deren Zweck in der Art bestimmt war, daB der
vmpfanger durch die Annahme gegen ein gesetz-
liches Verbot oder gegen die guten Sitten ver-
gtoBen hat, und fdllt dem Gemeinschuldner gleich-
falls ein solchexr VerstoB zur Last, so kann
sich der Empfanger der auf Herausgabe in An-
spruch genommen wird, dem Konkuraverwalter
gegeniiber nicht mit Erfolg auf § 817 Satz 2
BGB berufen.

Aktenzeichen: IV ZR 36/55
Urteil des BGH vom 21. Dezember 1955 OLG Diisseldorf
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Verkiindet
em 21. Dez. 1955 .
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts K.H. Vil i» D ‘GD
Y

als Verwalter des Aonkurses iiber das Vermdgen der Firma

Hichael HEPD in NENEED, rOlEEED ::r. @D,

Kldgers und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt‘

gegen

die Firma David D (P & Co, GmbH, vertreten
durch den Geschiaftsfilhrer, in RENIEIGNGD vEINERS

rEls:r @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ FrozeLbevollmdchtigter: Rechtsanwalt n
Dro -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miinaliche Verhandlung vom 30. November 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr. v. Werner, Scheffler und Viistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers gegen des am 2. Degzember
1954 verkiindete Urteil des 6. Zivilsenats des QOber-
landesgerichts in Diisseldorf wird dieses Urteil auf-
gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revisionen, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der Kldger ist der Verwalter des Konkurses {iber
das Vermogen der Firma Hg® in I, der friiheren
Kldgerin (im folgenden die Gemeinschuldnerin genannt).
Der nonxurs ist im Laufe des Rechtsstrelts eroffnet
worden.

Die Beklagte hatte vor der Wahrungsumstellung mit
der Landesforstverwaltung Thiiringen einen Vertrag ge-
schlossein, wonach das Landesforstumt Weimar rund 500 fm
Holz gegen Vwerkzeuge an die Beklagte zu liefern hatte.
Die Gemeinschuldnerin, die mit dem Landesforstamt in
Geschiéiftsverbindung stand, erklidrte sich auf dessen An-
suchen bereit, das Holz iiber die Zonengrenze zu befdr-
dern und der Beklagten auszuliefern. Dafiir sollte die
Gemeinschuldnerin selbst grbtBere Holzzuteilungen von der
Landesforstverwaltung erhalten. Die Gemeinschuldnerin
verhandelte darauf mit der Beklagten wegen der liber-
nahme der 500 fm Holz und stellte ihr am 6. Mai 1948 eine
Bescheinigung aus, mit welcher sie bestdtigte, daB sie,
die Gemeinschuldnerin, im Auftrag des Landesforstamtes
weimar das besichtigte Stammholz von 500 fm, an den
Bahnhdfen Schauberg und Pressig liegend, binnen 4 bis 6
wochen zum Versand bringen wiirde, wodurch der Beklagten
keine weiteren Kosten entstehen wiirden. Im Iiai 1948
lieferte die Gemeinschuldnerin der Beklagten ca. 229 fm
Holz. Die restliche Lieferung unterblieb. Deshalb klag-
te die jetzige Beklagte gegen die Gemeinschuldnerin
‘beim Amtsgericht in kEiinchen auf Schadenersatz wegen
eines Teilbetrages von 500,-- DM. Die Klage wurde
durch Urteil vom 13. Oktober 1950 (Akten 1 C 1111/49
des Amtsgerichts in Liinchen)abgewiesen, weil die Ver-
einbarung zwischen dem Landesforstamt und der Gemein-
schiildnerin nur eine Erfiillungsiibernahme, aber keine
Schuidiibernahme darstelle. Das Urteil ist rechtskridf-
tig geworden.
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Die Gemeinschuldnerin verlangte nunmehr von der
Beklagten 105 fm Holz zuriick. AufBlerdem forderte sie im
ersten Rechtszuge Zahlung von 117,80 Dl nebst Zinsen
Tir die Kosten des Transports von Thiiringen nach Schau-
berg. Sie hat behauptet, sie habe mit der Beklagten
vereinbert, ihr vorschuBweise aus eigenen Bestiéinden
250 fm Holz zu liefern, das sie spédter wieder zuriick-
erhalten solle, wenn die weiteren Lieferungen aus
Thiiringen eingetroffen seien. Da sie infolge der
Sperre der Zonengrenze im Juni 1948 nur 124 fm Holz
habe einfiihren ktnnen, habe die Beklagte die 105 fm
zu erstatten. Der Anspruch sei aus Darlehen und un-
gerechtfertigter Bereicherung begriindet.

Die Beklagte wendet ein, die Gemeinschuldnerin
habe ihr das Holz auf Grund einer Vereinbarung mit
der Landesforstverwaltung Thiiringen geliefert. Ob
die Gemeinschuldnerin aus eigenen Bestidnden gelie-
fert habe und was sie aus Thiringen eingefiihrt habe,
sei ihr nicht bekannt. Eine Darlehensabrede bestrei-
tet die Beklagte; Transportkosten habe sie nach der
Bescheinigung der Gemeinschuldnerin vom 6. Mai 1948
nicht zu tragen. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Be-
rufurgsrechtszug hat die Gemeinschuldnerin den Zah-
lungsanspruch dahin erhoht, daB8 sie statt der
117,80 DM Transportkosten 687,-- DM Kosten der Ver-
ladung des Holzes vom Lager in den Waggon begehrte.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen.

Durch Urteil vom 25. Mirz 1954 hat der erken-
nende Senat das Urteil des Oberlandesgerichts aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
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Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen,

Die Gemeinschuldnerin beantragte nunmehr, die
Beklagte zu verurteilen, an sie 105 fm Fichtenrund-
holz der StdrkegroBen 4,5 und 6 entrindet frei Bahn-
hof Pressig/Oberfranken zu liefern und 68,70 DM nebst
5 % Zingen seit dem 1. Juni 1953 zu zehlen, hilfswei-
se an sie 6.300,-- TM nebst 5 % Zinsen seit dem 5. Ju-
i 1951 sowie 68,70 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1l.Ju-
ni 1953 zu zahlen.

=
ta

Das Oberlandesgericht hat éie Berufung der Ge-
meinschuldnerin erneut guriickgewiesen.

lIit der Revision verfolgt der Klédger die im Be-
rufungsrechtszug von der Gemeinschuldnerin gestell-
ten Antrige weiter.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrilndes

I. Das Berufungsgericht hat die Berufung der (frii-
heren) Kliégerin gegen das ihre Klage abweisende Ur-
teil des Landgerichts mit der Begriindung szuriickge-
wiegen, § 817 Satz 2 BGB stiinde dem etwa gegebenen
Bereicherungsanspruch der (friiheren) Kliégerin entge-
gen. Diese Begriindung greift aber nicht mehr durch,
rachdem nunmehr iliber das Vermdgen der frilheren Klié-
gerin der Konkurs ertffnet worden ist und jetzt

der Konkursverwalter der Kldédger ist. Damit wirft
sich die Frage auf, ob der Einwand aus § 817 § 2
BGB mit Erfolg auch gegeniiber einem Konkursverwal-
ter erhoben werden kann, der an dem in dieser Ge-
setzesbestimmung vorausgesetzten VerstoB gegen ein
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gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten
nicht beteiligt ist, wenn also nur dem Gemein-
schuldner ein solcher VerstoB8 zur Last fdllt. In
dieser umstrittenen Frage (vgl RGRK BGB 10. Aufl
Anm 2 a.B, zu § 817 S 2 S 678) hdlt der Senat an der
Ansicht fest, die das Reichsgericht entwickelt hat
(vgl RGZ 99, 161 £ /I687). Von den Gegnern dieser
Ainsicht (vgl lientzel-Kuhn KO 4. Aufl § 6 Anm 26

S 78 f) wird geltend gemacht, ein Konkursverwalter
kSnne keine bessere Rechtsstellung haben als der
Gemeinschuldner. Daf dieser Satz nicht ausnahmslos
gilt, geht z.B. daraus hervor, daB dem fonkursver-
walter Anfechtungsrechte\zustehen, die der Gemein-
schuldner nicht hatte. Vor allem aber greift die Er-
wigung durch, daB es sich bei dem Einwand aus

§ 817 S 2 BGB um ein besonders geartetes Rechts-
hindernis handelt, das der an sich zur Herausgabe
Verpflichtete dem Bereicherungsanspruch entgegen-
setzen kann. liag man die Rechtfertigung fiir diese
Gesetzesbestimmung darin finden, daB sie den Gliu-
biger des Herausgabeanspruchs fiir seinen eigenen
Gesetzes- oder SittenverstoB8 bestrafen will, oder
aber darin, daB der staatliche Rechtsschutz dem

su versagen sei, der selbst sitten- oder gesetzes-

‘ widrig gehandelt hat; keiner der beiden Griinde be-
steht zu Recht, wenn der Konkursverwalter wieder zur
hasse zieht, was ein rechtlich miBbilligtes Verhal-
ten des Bereicherten dem Vermdgen des Gemeinschuld-
ners entzogen hatte. Das Riickflie8en der Bereicherung
in die Kohkursmasse kommt wirtschaftlich betrachtet
den Konkursgldubigern und in der Regel allein ih-
nen zugute. Auf ihre Kosten dem Bereicherten, der
sitten- oder gesetzeswidrig gehandelt hat, sein un-
rechtriig Erwvorbenes zu belassen, kann nicht der
Sinn einer Bestimmung sein, die aus ausschlieBlich
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moralisch zu wertenden Gesichtspunkten einem an sich
gegebenen Anspruch die Durchfiihrung im Rechtsweg ver-
sagen will (vgl OGHZ 4, 57 /60/; BGHZ 9, 333 /336, ).

Da das Berufungsgericht - nach der Rechtslage szur
Zeit seiner Entscheidung in zutreffender Weise - von
einer Priifung abgesehen hat, ob ein Bereicherungsan-
spruch der Gemeinschuldnerin gegeben ist, muB die Sa-
che zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen werden. Denn die
bisher getroffenen tatsiichlichen Feststellungen rei-
chen weder zu einer Bejahung noch zu einer Verneinung
eines solchen Anspruchs aus. Insbesondere fehlt es an
1eststellungen hinsichtlich der zwischen den Parteien
streitigen Frage, ob die fir die einzelnen Geschifte
und Lieferungen erforderlichen Genehmigungen erteilt
worden sind. Die Beweislast fiir das Fehlen einer Ge-
nehmigung oder eines Bezugsrechts hat die Partei, die
sich zur Begriindung ihres Anspruchs darauf beruft.
Einer Kladrung bedarf weiter die Frage, ob die Gemein-
schuldnerin das an die Beklagte gelieferte Holz aus
eigenen Besténden geliefert hat - wie der Kliger be-
hauptet - oder ob sie nur Holg an sie weitergeleitet
hat, das sie vom Forstfiskus flir die Beklagte bekom-
men hatte - wie diese behauptet -. Hierszu hat zwar
das Berufungsgerichit auf Grund der Aussage des Zeugen
KNS festgestellt, die Gemeinschuldnerin habe das
Holz zunichst eus-eigenen Bestinden vorschuBweise an
die Beklagte geliefert. Diese hatte aber ihre gegen-
teilige Behauptung unter Beweis gestellt. Sie hatte
einmal beantragt, eine Auskunft des Winisteriums fiir
Versorgung (Porstwirtschaft) in Erfurt einsuholen;
sie hatte zweitens drei Zeugen (Karl K1WER, Hermann
PHEEN vnd den Forstmeister Dammmmmmim benannt und
sie hatte sich schlieBlich auf das Schreiben der Be-
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klagten an die Gemeinschuldnerin vom 20. liai 1948 be-
rufen. auf diesen Beweisantritt ist das Berufungsge-
richt nicht eingegangen. Darin liegt ~ woruuf die Be-
klagte in der miindlichen Verhandlung vom 30. November
1955 mit Recht hingewiesen hat - ein Verfahrensver-
gstoB. Die Behauptung der Beklagten, sie habe nur das
Holz erhslten. das von der Forstverwaltung in Erfurt
an die Gemeinschuldnerin zur Weiterleitung an sie

- die Bekiagte - gesandt worden sei, ist fir die Fra-
ge nach dem Bestehen eines Bereicherungsanspruchs des
Xligers erheblich. Denn wenn die Gemeinschuldnerin
das Holz nur zum Veitertransport erhalten hat, wiirde
es an einem ubereignungsvertrag zwischen ihr und dem
Forstfiskus fehlen. Die Beklagte wiirde also, falls
sie ﬁberhéupt Eigentiimerin geworden wire, das Eigen-
tum nicht auf Kosten der Gemeinschuldnerin erworben
haben. Die Beklagte kinnte allenfalls auf Kosten

der Gemeinschuldnerin um den Besitz bereichert ge-
wesen sein. Diese Bereicherung ist aber weggefallen,
da die Beklagte, wie in der Verhandlung vom 30. Novem-
ber 1955 klargestellt worden ist, nicht mehr im Be-
sitz des Holges ist.

Ii. Das bBerufungsgericht hat nicht nur einen Berei-
cherungsanspruch, sondern auch Eigentumsenspriiche der
Gemeinschulénerin verneiht., Es ist der Ileinung, da8
ein Erfiillungsgeschéft auf Grund eines nichtigen Kom-
pensatiousgeschiftes auch dann nicht nichtig sei, wenn
bei der Erfiillung gegen die Anordnung des Direlitors
fiir Virtschaft iiber die Bewirtschaftung von Holz vom
4. LiErz 1948 verstoBen worden sei, nach der Rundholz
nur gegen Bezugsrechte geliefert werden durfte. Der
sevision ist darin zsuzustimmen, da8 diese Lnsicht des
Berufungsgerichte rechtsirrig ist. In seiner Ent-
scheidung vom 3. Wovember 1953 (BGHZ 11, 59 /B17)
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hat der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ausge-
fithrt, daB Versttle gegen Gesetze, die die Lieferung
und den Bezug von Sachen ohne Bezugsscheine verbie-
ten, auch das Erfiillungsgeschiift nichtig machten, da
solche Verbote sich nach Inhalt und Zweck nicht nur
auf den AbschluB des Geschifts, sondern auch auf sei-
ne Erfiillung richteten; sie hitten gerade auch die
ubereignung im Auge und wollten eine Vermdgensver-
schiebung unterbinden. Dem schlieBt sich der erken-
nende Senat an. Er setzt sich damit nicht in wWider-
spruch zu seiner Entscheidung vom 18. Oktober 1951
(15 Br 3 § la KWV0), in der gesagt ist, daB die
Hichtigkeit von Kompensationsvertriégen nicht ohne
weiteres zur Nichtigkeit der dazugehdrigen Erfiil-
lungsgeschifte fiihre. Denn nicht jedes Kompensations-
geschéft ist mit VersttBen gegen ein Gesetz verbun-
den, das Lieferung und Bezug von Waren von Bezugs-
rechten abhingig macht. In diesem Urteil ist - in-
soweit nicht mit abgedruckt - auch besonders her-
vorgehoben worden, daB fiir das betreffende Geschéft
eine Bezugsberechtigung nicht erforderlich gewesen
sei.

Da die von der Gemeinschuldnerin an die Beklag-
te bewirkte Lieferung Rundholz zum Gegenstand hatte,
Rundholz zur Zeit dieser Lieferung nur gegen Bezugs-
rechte geliefert und begogen werden durfte (vgl
§§ 1, 3 der am 27. Liirz 1948 in Kraft getretenen
Anorénung iiber die Bewirtschaftung von Holz vom
4. bhiirz 1948 /iitteilungsblatt der Verwaltung fir
Wirtschaft vom 27. Mdrz 1948 - Nr 5/6 - Seite 81
/907), hdtte somit die Beklagte kein Eigentum an
aem Holz erlangt, wenn es an den erforderlichen Be-
zugsgenehmigungen gefehlt haben sollte.
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Selbst wenn aber die ndtigen Bezugsrechte vorge-
legen haben sollten, so wiirden gleichwohl Anspriiche aus
Eigentum gegen die Beklagte nicht gegeben sein, wenn
die Genmeinschuldnerin nur solches Holz an die Beklagte
geliefert -hitte, das ihr zum Weitertransport an die
Beklagte vom Forstfiskus libersandt worden war. Diese
Prapge ist daher zuch fiir das Bestehen von Eigentuns-
anspriichen in erster Linie zu priifen.

Schaidt  Raske v. Werner Scheffler Wiistenberg
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