Flir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: 2ZF0 §§ 548, 559, 23% Abs 1.

Rechtsratz: Die Zuliéssigkeit der Berufung ist vom Revisions-
gerichkt auch insoweit, als sie von der Frage ab-
hingt, ob dem Berufungskliiger wegen Versjiumung
der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vori-
cen Stand gewihrt werden durfte und auvch dann von
Int wegen zu rriifen, wenn das Berufungsgericht
die Viedereinsetzung vor Erlass scines Urteils
in einem besonderen, von der Revision nicht ange-
fochtenen und nicht geriligten Beschluss gewihrt .

hat.

Aktenzeichen: IV ZR 3%6/52
Urt. des BGH v. 26. Juni 1952 OLG Hamburg
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Die Zulidssigkeit der Bervfung ist eine Prozessvoraus-

setzung, von der das gesemte weitere Verfahren nach Einle-
gung der Berufung, elgo auch noch das Verfahren der Revi-
sionsinstanz in seiner Glltigkeit und Rechtswirksamkeit
abhingt. Sie igt deshalb auch vom Revisionsgerichﬁ,— unab-
héngig von den Antrigen der Parteien - von Amts wegen zu
priifen (vgl Stein-Jonas-Schonke Anm IV, 2a zu § 559 ZFO
und die daselbst in Fussnote 24 angegebenen Néchweise)o,
Das Revisionsgericht hatl.dabei den filir die Frage der Zv.-
l#ssigkeit -der Berufung massgebenden Sachverhalt selbstén-
dig festzustellen und zu wiirdigen, ohne an die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts gebunden zu sein (RGZ 159, 84).

Im vorliegenden Fall hingt die Zvldssigkeit der Beru-
fung davbn ab, ob die Voraussetzungen fir die Wiederein-—
seizung der Beklagten in den vorigen Stand gegeVen warern,
die ihr das Berufungsgericht durch Beschluss vom 17. Sep-
tember 1951 gegen die Versdumung der Berufungsfrist ge-
wahrt hat. Die Priifung des Pevisionsgerichis muss sich
deshalb auvch auf diese Frage erstrecken. Der Wiederein-
setzungsbeschluss vom 17. September 1957 ist zwar nicht-
angefochten und auvch nicht selbsténdig anfechibar. Er wird
auch von der Revision nicht geriigt. Gleichwohl unterliegt
er der Nachpriifung des Revisionsgerichts in dem gleichen
Umfange wie das mit der Revision angefochtene Berufungsur-
teil selbst, da er -wie ein Zwischenurteil - nur ein vor-
weggenommener Teil der.Endentscheidung ist. Das hat bereits
der IT. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in’'seinem Urteil
vom 9. Mai 1951 - ILindenmaier-Mohring ¥r 8 zu § 233 ZP0 -
in Ubereingtimmung mit der Rechtsprechung des OGHBZ (O0GHZ
4, 16) vnd der jiingeren Rechisprechung des Reichsgerichts
(RGZ 167, 213) ausgesprochen, der sich auch der erkennende ¥

Senat anschliesst. Die oben erdrterte, durch die Revision g |




40 i
& <
m m i © fRN
g s & G} U]
NS g 9 2= M = 42
= O« i & o e s o R
g Fe R ORE 11 T @ S o O
.f..“ {G n it = i
&) @ — 0] ot [
o @ N A L &
= w4 ey <
T S I Yy < O
[T O T <b REEE O S 2 . © O
o JA®] i U &4 22 =
1 LA S RS =
Mo RS A € BRI N R kv alg}
nI s} ol ] . r. ; Ty
@ A ® =
jan) S (B T I £2
[OFEERG LT 3] S e &=
A (N ) S~ B e o
[T o S VIR ¢ S SR B bt
O [ I N S
WD [V & o
ol i S T 40 <
. P T R B e e e e | ]
e = ¢ & oW D oW <
RO S R0
_ X © & B OO o o @
i (2B R S o A I e J o S o e
w @ W o ¢« g O O
= e o SN w1 el
M = o ~ o
| TN TR £ s
I A R R © T (AJRS a
QW ¢S W T
I oS 4 R g o]
e 5 &g o
[l O G O O O a1 §
[20) A I I A Y T
< oo D o @ > L

0 o —w o -
v i g @
jay) — = . & =2
(O] &%) QO < e 42
& = K ¢ @
i~ o m &
® W v e o
el .,.\u 4-1 i Lfe f3) -
R oo o= n =
7 ) NS S B R £
%, L el + &l ©
oy < [ () B o w
153 [OENORNE » B s a g i
ol oy by o @D i
) S B D R < 1) =
@ o3 [ I ] [4¥] O] [
e KT o TN i\ S G T a9




gefahren war. Seine Lbfahrt vefzbgerté sich nun an die-

sem Tage erheblich, weil er auf die Fertigstellung von b
Schriftstiicken der Verwaltungsabteiluhg des Amtsgerichts, 'ﬂf
die noch mitgenormen werden sollten, warten musste., Infol- A
gedessen trafl er erst gegen 12.30 Uhr beim Landgericht®
ein, also zu einer Zeit, als das Fach des Oberlandesge-
richts bereits letzstmelig geleert war. Die von ihm in die- 1
ses Fach gelegte Berufungsschrift wurde daher an diesen
Tage nicht mehr abgeholt und ging erst am Montag, den
20. Avgust 1951, beim Oberlandesgericht ein. {

Die Versdumung der Berufungsfrist beruht bei diesem :

Sachverhalt nicht auf einem unabwendbaren Zufall. Als sol-

et

cher kann nur ein Ereignis angesehen werden, dessen Ein- E
tritt oder Folgen von demjenigen, dem die Vornahme einer

;:F#EFIEQ’{; ;ﬂ"‘ &

Prozesshendlung oblag, bei Anwendung der gerade ihm nach
Lage des Falles gerchterveise zuzumutenden Sorgfalt nicht
abgewendet werden konnte.(RGZ 159, 110).

Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 4. Teb-
ruar 1952 - IV 2B 8/52 - ausgefithrt hat, trifft die Par-
tei, die mit der von ihr vorzunehmenden Prozesshandlung
big zum letzten Tage wartet - was ihr an sich naturgeméss
nicht zum Vorwurf gemacht werden kann - ecine erhfhte Sorg-
faltspflicht (vgl auch Johannsen in NJW 1952, 527). Dieser
Pf£licht wurde der Prozessbevollmichtigte der Beklagten,
dessen Verschulden die Beklagte nach § 232 ZPO gegen sich
gelten lassen muss, nicht gerecht, wenn er sich darauf ver-
liess, dass die Berufungsschrift auf dem von ihm gewdhlten

Reforderungsweg noch an dem Sonnabend, an dem sie beim Amts-

gericht Hamburg-Harburg abgegeben worden war, bkeim Oberlan-
desgericht in Hemburg eingehen werde. Der Bote des Amtsge- 8

richts Hemburg-Harburg traf, wie dargelegt, unter gewShnli-




chern Umstédnden, alsc wenn er durch keinerlei Hinder-—
nigse aufgehalten wurde, gegen 11.4% Uhr teim Landge-
richt in Heamburg ein. Bis 12 Uhr erfolghte sonnabends
regelméssig schon die letzte Leerung des oberlandes-
gerichtlichen Postfachs beim Landgericht. Schon eine
verhZltnismédssig sehr geringe Verzdgerung des.Harburw
ger Boten konnte es also verhindern, dass die von

ihm in das Fach des Oberlandesgerichts gelegte Post
noch an diesem Tage zum Oberlandesgerichlt weiterbefdr-
dert wurde, Mit einer solchen Verzdgerung des Boten,
gsei es avsg dienstlichen, sei es aus verkehrstechni-
schen oder sonstigen Grinden, musste abker der Anwalt
der Beklagten jederzeit rechnen. Der dringenden Gefahr,

aulf diese Weise die an diesem Sonnabend ablasufende Be-

rufuvngsfris’ zu versiumen, hitte er sich umsoweniger
~ 7

aussetzen dirfen, als es beil dem guten Verkehrsverbin- ‘
dunger zwischen Harburg und Hamburg fiir ihin durchaus

keinen vnzumutbaren Aufwand an Unkosten und Arbeits- |
kraft bedeutete, wenn er die Berufungschrift dvrch

einen Boten seiner Kanziel unmittélbar zum Oberlandes-—

gericht bringen _iess. Dadurch hitte er d:> Gefahr der
Pristversdumung an diesem Tag ncch leicht und mit Bi-
» cherheit ausschliessen koOnnern. Seine ErklZrung gegenli-

ber der Biiroangestellten dagegen, bei der ihr zur Uber-

bringung an das Amtsgericht Ubergebenen Post befinde
sich eine Berufungsschrift, die noch an diesem Tage
beim Oberlandesgericht eingehen miisse, war, wie er er-
kernnen musste, keineswegs geeignet, dieser Gefahr wirk-

sam zu begegnen, wenrn er der Angestellten keine Weisun-
gen gab, die Berufungsschrift auf einem anderen als dem
iiblichen Weg zu befdrdan.




Sollte er es ater versiumt haben, sich vor der Absen-

dung der Berufungsschrift im einzelnen {iber die Umsténde,
die bei der Befsrderung der Post auf dem von ihm benutzen
Wiege und filir die Verlidsslichkeit dieses Weges eine Rolle
splelten, insbesondere dariiter zu uvnterrichten, wann das
oberlandesgerichtliche Postfach beim Landgericht in Ham-
burg sonnabends mit Ricksicht auf den an diesem Tag frihe-
ren Dienstschluss bei Behdrden letzimalig geleert wird,
so wiirde eben in dieser seiner Unterlassung ein erhebli-

ches Verschulden zu erblicken sein.

Die Revision der Beklagten konnte deshalb keinen Erfclg
haben, sondern nur zuv einer Verwerfung ihrer Berufung fiih-

ren.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO.

Aszcher Raske Johannsen
Kregel V. Werner
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