Beglaubigte Abschrift

IV ZR 36/50

Beschlusg

In Sachen

des Baumeisters Frits E. in _,
paus QD

Kl&ger, Berufungsklédger und.Revisionskliger,
- PrezeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
. pro | _——

gegen..

die Frau Friedjafe, geb. P. in DQJIEEED, '
o@Dt [ ) " ‘ : ,

Beklagto, Berufungsbeklagte und Revisiens~
~ beklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundeszerichtshofs in der

"~ Sitsung vom 12. Jamuar 1951 unter Mitwirkimg

der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Ascher, Jehannsen,.
Dr. Hartz:

* beschlessen:

Die Revicion des Klégers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel~-
~dorf vom 19, Juli 1950 - 9 U 63/45 - wird ver-
worfen.
Dor Kliger hat dle Kosten der Revision zu tragen.

-2—

ol Sleosoe 8l 2Mbe0,

et g o o r



-2 -

Gr il h de:

Der Klager hat gegen die Beklagte Klage auf
Herausgabe folgender Gegenatiénde erhoben:

Brillant-Vorstecknadel,
Brillant-Armbanduhr,
massiv geldenes Armbond,
Sportarmbanduhr,
Blaufuchscape,

seidene Kleider,
Wollkleid,

Morgenroock,

Pullover,

Paar Schuhe ( Pumps ) und
seidenes Kopftuoh,

N N N

Das Landgericht in Diisseldorf hai die Klage
abgewiesen, die Berufung des Kliégers gegen dieses Ur-
teil blieb erfolglos. Gegen das Urteil des Oberlane
desgeriochts richtet sich die Revision des Klégers.

Das Landgericht hat den Streitwert fiir die
Klage fiir die Zeit bis zum 20.6.1948 auf 12.000 RM
und fiir die spdtere Zeit auf 12.000.--D}f festpesetzt,
Die Beschwerde des Kligers gegen den.Sireitwertfest-
setzungsbeschluB ist durch BeschluB des Oberlandes-
gerichts vom 8, Dezember 1948 zurﬁckggwiesen worden,
Der Streitwert fiir die Berufungsinstanz ist in denm
Urteil des Oberlandesgerichts mit 12.000.--DM ange-
geben, In der Revisionsinstanz hat die Beklagte
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unter Bezugnahme auf zwei von ihr liberreichte Schytzun-
gen eines ffentlich bestellten Séchversténdigen

fir das Goldschmiedehandwerk und des Pelzhauses
@D i» "GP colten: semacht, dad der
Streitwert der Revision den Betrag von 3, 000 ™’

nicht itibersteige.

Da die Revision in dsm Berqungsurteil nioht
zugelassen ist, ist ihre Zuldssigkeit nach 3 546
Abs 1 ZPO. davon abhingig, daB der Wert des Be—

. schwerdegegenstqndes 6000,--DM iibersteigt. MaBge-

" bend ist nach § 4 aa0. der Wert zur Zeit der Einle-
gung des Rechtsmittels, ihn hat der Revisionskli-
ger glaubhaft zu machen, § 546 Abs 3 S 2 2P0,

Dies hat der Kl#ger nicht getan. Wenn auch
die Beklagte in dem Verfahren iiber die Beschwerde
gegen den StreitwertfestsetzungsbeschluB des Land~
gerichts einer Herabsetzung des Streitwerts wvon
12090.-- DM widersprochen hat, so ist doch den bei~
den Schitzungen, die sich unestrittenermaden auf
die Klagegegenstande beziehen, zu entnehmen, dal
dieser Betrag weit iibersetzt ist und mindestens
‘zuf Zelt der Einlegung der Revision keine Giiltig-
keit mehr beansprushen kann. Da die vom Revisions-
gevieht angeordnete Beweisaufnahme durch Einholung
eines Sachversténdizengutachtens nicht durchge-
fiillrt werden kann, weil der Revisionskliger er-
kldrt bat, den ihm auferlegten K:stenvorschuB
nicht zahlen zu wcllen, sind die in den Schitzun~

gen angegebenen Preise zugn-’., .: . >-.n. Danach
beléuft sich der gegenwidrtige Wert der eingoklag-
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ten Schmuckasachen auf 3,218,~-DM und der der Bau ~

) fuchsjacke'auf 675.-~DM. Unter Hinzurechnung des

frei zu schitzenden Wertes der herausverlangten
Kleidungsstiicke belduft sich der Wert des’ Beschwer-

" degegenstands auf nicht mehr als 4.200.--DM .

Die Revision ist demnach unzuldssig und ge-~
méB8 § 5542 mit der sich aus § 97 ZPO. ergebenden
Kcstenfalge als unzuléssig zu verwerfen.

Der Streitwert fiir die Revisionsinstansz
wird auf 4200.--DM festgesetzt, Eine Festsetzung
des Streitwertes fiir die Vorinstanzen gemds § 18
AbPs. 1 S 4 GEG , wie sie der Kidzer angerezt hat,
hiilt der Senat nicht fiir angebracht, da fiir den
Weet der Klaze und die Berufung die Zeit ihrer Er-
hebung baw. Einlegunz maBgebend ist, und ﬁié allgemein
Yekannt ist, der Marktwert von E&elsteinen eeit dem
Jahre 1948 erheblich gesunken ist.,

v -
.

gez. Dr. Lersch, gez., Raske, ez, Ascher,

ges. Johannsen, gez. Dr. Hartsg.
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