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IV_ZR 35/75 URTEIL Verkéindet am
19. Mai 1976
Hellmann
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Klaus M @D , Hi@ip, Haus Nr. @,
Kligers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. @R -

gegen

die NN G G, Gl b,
L

vertreten durch den Generaldirektor Dr. Hermann ’
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1976
durch den Vizepri#sidenten Dr. HauB und die Richter
Dr. Bukow, Dr. Buchholz, Dr. Hoegen und Dehner

fUr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 29. Novem~
ber 1974 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist Eigentiimer eines Grundstiicks in
Laatzen, auf dem bis zum Sommer 1972 ein im Jahre
1910 errichtetes zweistickiges Wohnhaus stand. Fir
dieses Haus hat er bei der Beklagten eine Feuerver-
sicherung abgeschlossen, und zwar als gleitende Neu-
wertversicherung. Der Versicherung lagen die Allge~
meinen Feuerversicherungsbedingungen (AFB) und die
Sonderbedingungen fiir die gleitende Neuwertversi-
cherung von Wohn- und Geschiftsgebliuden zugrunde.

Durch notariellen Vertrag vom 23, November 1971
verkaufte der Kliger das Hausgrundstiick fiir
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350.000 DM an die Eheleute AQJJID in Essen und die
Eheleutesein Hamburg, die beabsichtigten, das
Haus abzureiSen und auf dem Grundstiick einen grifSe-
ren Neubau mit Geschiftsriumen im ErdgeschoB8 zu er-
richten. In diesem Vertrag heiSt es u. a.:

§ 2 ... Da die Kéufer die Baulichkeiten
abreiBen werden, bleibt es dem Verkéufer
Uberlassen, Gegenstiinde jeglicher Art,
die ihm noch gebrauchsfihig erscheinen,
fir seine Zwecke zu entfernen ...

§ 3 Die tatséichliche Ubergabe ... an
die K#ufer soll am 31. Mlrz 1972 frei
von Miet- und Pachtvertriigen und geridumt
erfolgen ...

§ 11 Verkiufer erteilt) dem Kaufmann
Rolf e«es Vollmacht, Bauantriige
und Abbruchsanzeigen und sonstige Antrige

- einzureichen und behirdliche Verhandlun-
gen zu fiihren ...

§ 12 Dem Verk#dufer ist bekannt, daB ei-
ne Bauvoranfrage durch die Kiufer einge-
reicht wird geali8 beiliegendem Lageplan ...
Bel negativem Bescheid sind die Kdufer be-
rechtigt, binnen 14 Tagen ... von dem Ver-
trag zuriickzutreten.

Ohne Riicksicht auf den Eingang der Ant-

wort auf die Bauvoranfrage sind die K#u-
fer berechtigt, ... bis zum 28. Februar

1972 ... zuriickzutreten.

Die Bauvoranfrage hatte der Architekt K@D
fir den Kléger bereits mit Schreiben vom 19. Novem-
ber 1971 eingereicht, in dem er die Hoffnung aus-
driickte, da8 "im niéchsten Friihjahr" mit dem Bauvorha-
ben nach der vorliegenden Planung begonnen werden
kinne. Am 1. Februar 1972 stellte der Landkreis Han-
nover die Genehmigung des Bauvorhabens unter ver-
schiedenen Auflagen in Aussicht. Am 17. Mirz 1972 be-
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antragte der Architekt die Genehmigung zum Abbruch

des auf dem Kaufgrundstiick stehenden Hauses. Sie wur-
de am 17. April 1972 erteilt.

Am 31, Mdrz 1972, dem im Kaufvertrag vorgesehe-
nen Tag der Ubergabe, bramnte das Haus aus. Im Som-
mer 1972 wurde es abgerissen, im August desselben
Jahres das Baugesuch beim Bauamt eingereicht. Wegen
bestimmter Anderungen wurde das Gesuch noch einmel
zuriickgenommen und spliter erneuert. Im September 1973
erteilte deas Bauamt die Baugenehmigung. Mit dem Neu-

bau wurde im Oktober 1973 begonnen. Er ist inzwischenm
vollendet.

Die Beklagte hat dem Kliger, der noch als Ei-
gentiimer des verkauften Grundstiicks im Grundbuch
eingetragen iast, den Versicherungsschutz versagt und
den Versicherungsvertrag gekiindigt. Sie hilt sich
U, a. deshaldb nicht fur leistungspflichtig, weil das
ausgebrannte Geb¥ude im Himblick auf die bereits.
konkretisierte Abbruchsabsicht der Kiufer dauernd
entwertet gewesen und der Kliéger durch den Brand
nicht geschiidigt sel.

Der Kléger bhat mit der Klage die Feststellung
begehrt, das die Beklagte ihm Versicherungsschutz
zu gewihren habe, Das Landgericht hat die Klage ab-~
gewiesen. In der Berufungsinstanz hat der Kliiger
sein Begehren mit der MaSgabe aufrechterhalten,
da8 die Beklagte in erster Linie die Kosten der Wie-
derherstellung des Gebludes, hilfsweise dessen Zeit-
wert und weiter hilfsweise den “geringeren Wert"

(§ 3 Abs. 2 a Satz 2 AFB) zu erstatten habe. Das
Oberlandesgericht hat der Klage nach dem zuletzt ge-
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nannten Hilfsantrag stattgegeben und die weitergehen-
de Berufung des Kligers zurtickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine vor-
rangigen Antrége weiter. Die Beklagte bittet das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

Die Kosten fir eine Wiederherstellung des ausge-
brannten Gebliudes oder sein gewdhnlicher Zeitwert wii-
ren nur zu ersetzen, wenn dem Kliger durch den Brand
versicherungsrechtlich ein Schaden in entsprechender
HBhe entstanden wire. Denn die Feuerversicherung ist
eine Schadensversicherung, durch die dem Versicherungs-
nehmer der durch Brand entstandene Vermgensschaden
nach dem Inhalt des'Versichorungsvertrngca zu erset-
zen ist. Der Versicherer hat den Versicherungsnehmer
lediglich in Hhe des Wertes des versicherten Inter-
esses zu entschiédigen (§ 55 VVG). Schaden im versi-
cherungsrechtlichen Sinne sind bei der Neuwertversi-
cherung die Kosten einer Wiederherstellung des brand-
geschiidigten Gebd#udes auch insoweit, als sie dessen
Zeitwert Ubersteigen; auch in Hthe dieses Uberschus-
ses stellt die Versicherungsleistung keine verbotene
Bereicherung des Versicherungsnehmers nach § 3 Abs. 1
Satz 1 AFB dar (vgl. Wussow, Feuerversicherung 2. Aufl.,
§ 3 AFB Anm. 6, 48).
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Mit Recht hat Jjedoch das Berufungsgericht ange-
nommen, das Geb¥ude sei im Zeitpunkt des Brandes we-
gen des bevorstehenden Abbruchs schon dauernd ent-
wertet gewesen und dem Kliger als Eigentiimer daher
nur der dadurch bedingte “geringere Wert® nach § 3
Abs. 2 a Satz 2 AFB zu ersetzen.

1. Eine dauernde Entwertung eines Gebiiudes im
Sinne dieser Vorschrift kenn auch dadurch eingetre-
ten sein, da8 dessen Abbruch bevorsteht. Wie der Se-
nat in seinem zur Veriffentlichung bestimmten Urteil
vom 31, Mirz 1976 - IV ZR 108/74 - unter Hinweis auf
die Entscheidungen des Reichsgerichts in SeuffArch
59, 402 und ZVersWiss 14, 282 entschieden hat, genligt
dazu aber der bloSe Wille oder Entschlu8, das Geb¥u-
de niederzureifien, noch nicht. Er mu8 vielmehr als
endgiltig und unwiderruflich #dufilerlich in Erschei-
nung getretén sein (vgl. hierzu Raiser, Feuerversi-
cherung 2. Aufl,, § 3 AFB Anm. 17; Prolss/Martin VVG
20. Aufl,., Anh. II zu §§ 81 bis 107 ¢, Nachtrag zu
§ 3 Nr. 4 AFB Anm. 2; Wussow aa0, § 3 AFB Anm. 20;
OLG Hamm JRPV 1929, 224). So war es nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts im vorliegenden
Fall.

Die Absicht, das Haus abzubrechen, bestand hier
allerdings nicht beim Kliéger als Versicherungsnehmer
und Grundstiickseigentiimer, sondern bei den Kiufern
des Grundstiicks. Deren Abbruchsabsicht ist aber filr
die Frage der dauernden Entwertung des Grundsticks
rechtlich erheblich, weil sie das versicherte Inter-
esse des Kllgers beschrinkte. Sie hiitte sich hierauf
nur dann nicht ausgewirkt, wenn der Kliéger verpflich-
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tet gewesen wiire, das Haus in einem solchen Zustand
zu libergeben, daB es zur weiteren gewShnlichen Ver-
wendung, insbesondere etwa auch zu weiterer Vermie-
tung, geeignet gewesen wire. Eine solche Verpflich-
tung oblag ihm indes offensichtlich nicht. Dies er-
gibt sich bereits aus § 2 des Vertrages, der es dem
Klédger unter ausdriicklichem Hinweis auf den Abbruch
des Gebdudes gestattete, "Gegenstiinde jeglicher Art,
die ihm noch gebrauchsfihig® brschienen, zu entfer-
nen. Das Berufungsgericht hat diese Bestimmung dahin
ausgelegt, das Wegnahmerecht des Klégers habe bis
zur Ubergabe des Grundstiicks am 31. Mirz 1972 vollzo-
gen sein sollen und zu einer viélligen Ausschlachtung
der Baulichkeiten filhren kénnen. Diese Auslegung ist
moglich, Das Interesse des Kligers an dem Gebdude
wurde daher auf den Wert der Gegenstinde beschrinkt,
deren Wegnahme gemiéB § 2 des Kaufvertrhges in Be-
tracht keam.

Bei den Abbruchsabsichten der Kiéufer handelte es
sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht um Planungen, die "in weiter Ferne lagen"; sie
waren vielmehr %endgiiltig und unwiderruflich" und
nach auBen erkemnbar in Erscheinung getreten. Die
feste Abbruchsabsicht der Kiufer ergebe sich, so
fihrt das Berufungsgericht aus, nicht nur aus § 2,
sondern auch aus § 3 des Kaufvertrages, der den Kli-
ger verpflichtete, das Grundstiick frei von Miet- und
Pachtvertrigen und in gerdumtem Zustand zu {ibergeben.
Sie werde auch dadurch bestétigt, daS der Kliger in
§ 11 aa0 dem Kiufer Rolf GEJlD Vollmacht fir Bau-
antrige, Abbruchsanzeigen und behdrdliche Verhandlun-
gen erteilt habe und sich die Kéufer nach § 12 aa0
fir den Fall eines negativen Bescheides auf die damals
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bereits veranlaBSte Bauvoranfrage vom 19, November
1972 ein Riicktrittsrecht vorbehalten hiétten. Die Ab-
bruchsabsicht der Kéufer habe sowohl in dieser Bau-
voranfrage, in der die Hoffnung auf einen Baubeginn
*im niichsten Friihjahr" ausgesprochen wurde, als
auch in dem Antrag auf Erteilung der Abbruchsge-
nehmigung vom 17. Mérz 1972 ihren #uBerlich erkenn-
baren Niederschlag gefunden. Die tatsichlichen Vor-
aussetzungen fiir einen Abbruch hilitten im Zeitpunkt
des Brandes vorgelegen. Das Berufungsgericht stiitzt
sich dabei einmal auf den positiven Bescheid, den die
Baubehtrde - wenn auch mit gewissen Auflagen - am

1. Februar 1972 auf die Bauvoranfrage erteilt hatte.
Es stellt ferner fest, da8S das Haus bereits seit

24, Mirz 1972 von Bewohnern gerdumt, die R¥ume nur
noch teilweise mtbliert, die Uléfen entfernt sowie
Strom, Gas und Wasser abgestellt gewesen seien.

2, Diese tatrichterliche Wiirdigung des Sachver-
halts ist mtglich, ja sogar naheliegend. Die Tatsa-
che, daB das Gebdude im Sommer 1972 abgerissen wurde,
nachdem die Genehmigung hierzu am 17. April 1972 er-
teilt worden war, steht damit in Einklang. Die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts verstiSt entgegen
der Ansicht der Revision weder gegen § 3 Abs. 2 a AFB
noch gegen die §§ 286, 391 ZPO.

a) Die Revision meint, bei Beriicksichtigung des
Beweisergebnisses hitte das Berufungsgericht nicht
feststellen kinnen, das Haus sei "im Blick auf die
Bausubstanz® dauernd entwertet gewesen. Auf die Bau-
substanz hat das Berufungsgericht jedoch nicht abge-
stellt, Mit dem “"Zustand des Gebldudes” (BU 18) meint
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es8 ersichtlich die oben zu 1. am Schlu8 erwidhnten
Umstiinde (BU 16).

Eine Beeintrichtigung der Bausubstanz setzt der
Begriff der dauernden Entwertung in § 3 Abs. 2 a
Satz 2 AFB auch nicht notwendig voraus. Ist ein Ge-
béude zum Abbruch bestimmt und diese Bestimmung, wie
hier, HduBSerlich in Erscheinung getreten, so ist das
Gebiiude bereits dauernd entwertet, auch wenn seine
Substanz noch nicht angegriffen ist. Im vorliegenden
Fall wurde das versicherte Interesse des Kligers da-
durch auf den Wert der Gegenstiinde beschrinkt, an de-
ren Erhaltung ihm mit Riicksicht auf das Wegnahme-
recht nach § 2 des Kaufvertrages noch gelegen war.

b) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen
die Feststellungen des Berufungsgerichts, die Abbruchs-
und Neubaupliine der K#ufer seien bereits vor dem
Brand endgiiltig und unwiderruflich gewesen und #uBer-
lich in Erscheinung getreten.

Die Revision beruft sich insbesondere darauf,
daB nach der Aussage des als Zeuge vernommenen Kiu-
fers G@JD unter Umstlinden eine Vermietung des Ge-
béudes beabsichtigt, die endgiiltige Entscheidung
Uber den Zeitpunkt des Abbruchs also noch nicht ge-
fallen gewesen und die Abbruchsgenehmigung nur “vor-
sorglich" beantragt worden sein soll. Das Berufungs-
gericht hat die Bekundungen des Zeugen GUl® aber
ebenso wie die Aussage des Architekten, des Zeugen
K@QED, hinreichend gewiirdigt (BU 17, 18). Es hat sich
von ihrer Richtigkeit mit Riicksicht auf die sonstigen
Umstiinde des Falles nicht iiberzeugen kinnen. Das ist
den Angriffen der Revision entzogen.
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Die Revision stiitzt ihre Riige nach § 286 ZPO
ferner auf die Aussage des Zeugen GElJP zu § 3
des Kaufvertrages, der den Kliéger verpflichtete, das
Geblude frei von Miet- und Pachtvertrigen zu liberge~
ben. Der Zeuge hat bekundet, die Mieter hiétten auf
Jeden Fall zunichst einmal ausziehen sollen, da die
Kdufer das Haus vor einer anderweitigen Vermietung
hiitten umbauen miissen und sich ihre Mieter selbst
hiitten aussuchen wollen. Das angefochtene Urteil ent-
hilt jedoch keinen Anhaltspunkt dafiir, daB die Beweis-
wilrdigung des Berufungsgerichts zur Frage einer be-
absichtigten Vermietung des Gebdudes nicht auch diese
Angaben des Zeugen umfafSte., Entsprechendes gilt fir
die von der Revision angefiihrte weitere Aussage des
Zeugen zu § 2 aa0, es habe erst bei der Ubergabe des
Grundstiicks im einzelnen festgelegt werden sollen,
welche Gegenstinde der Kliger sollte wegnehmen diir-
fen, eine Aussage, die dem Wortlaut der Vertragsbe-
stimnung widerspricht. Der Tatrichter ist nicht ver-
pflichtet, im Urteil auf alle Einzelheiten der Zeu-
genaussagen ausdriicklich einzugehen.

Die Aussagen, auf die sich die Revision beruft,
schlossen weder einzeln noch in ihrem Zusammenhang
die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
aus, Mit ihrer gegenteiligen Ansicht setzt die Revi-
sion ihre eigene Beurteilung an die Stelle der tat-

richterlichen Wirdigung, ohne einen Rechtsfehler auf-
zZuzeigen.

b) Die Revision riigt schlieSlich, das Berufungs-
gericht hiitte bei der Wiirdigung der Aussage des Zeu-
gen G, nach der eine mindestens zeitweise an-
derweitige Vermietung des Gebdudes erwogen worden sei,
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priifen miissen, ob der Zeuge wegen der Bedeutung sei-
ner Aussage zu beeidigen war. Auch diese Riige greift
nicht durch.

Nach § 391 ZPO steht die Beeidigung eines Zeu-
gen grundsétzlich im Ermessen des Gerichts; das Revi-
sionsgericht kann nur nachpriifen, ob das Berufungsge-
richt die Grenzen seines Ermessens erkannt und ein-
gehalten hat (BGH NJW 1952, 384; BGHZ 43, 368, 370).
Da88 sich das Berufungsgericht in den Urteilsgriinden
nicht dariiber ausspricht, warum es einen Zeugen nicht
beeidigt hat, ist flir sich allein selbst dann, wenn
die Beeidigung beantragt war, noch kein Anhaltspunkt
fUr einen rechtlich beachtlichen Ermessensfehler
(vgl. Urteil des II. Zivilsenats vom 24. November
1951 - II ZR 65/51 -, insoweit nicht abgedruckt in
NJVW aa0). Das gilt erst recht im vorliegenden Fall,
in dem ein Antrag auf Beeidigung nicht gestellt war.
Das Berufungsgericht hat die erwiihnte Aussage des
Zeugen angesichts des Vertragswortlauts, des Zustan-
des des Gebludes und der tatsichlich ergriffenen MaS-
nahmen - womit ersichtlich die auf den Abbruch des
Gebdudes und den Neubau gerichteten Schritte der Kiéu-
fer gemeint sind - nicht fiir iiberzeugend gehalten.
Der Zeuge habe auch keine ernstzunehmenden konkreten
Vorstellungen iiber Art und Umfang einer etwaigen Ver-
mietung wiedergeben ktnnen. Die angeblich erwvogene
Mbglichkeit, das Haus als Arztpraxis zu vermieten,
sei kaum realisierbar gewesen, da der Zeitpunkt des
Abbruchs habe vtllig offenbleiben sollen und die Ein-
gehung eines solchen Risikos von einem Arzt nicht er-
wartet werden kinne. Dies sei auch den geschiiftsge-
wandten Kéufern klar gewesen. Wenn das Berufungsge-
richt aus diesen Griinden nicht geglaubt hat, daB8 eine
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solche Vermietung ernsthaft beabsichtigt gewesen sei,

- 80 liegt darin kein VerfahrensverstoS8. Fiir die Annah-
me, da8 es sich der Grenzen seines Ermessens nach

§ 391 ZPO nicht bewuSt gewesen sei oder sie nicht ein-
gehalten habe, liegen hier keine Anhaltspunkte vor,
Das vom Berufungsgericht gewilrdigte sonstige Verhand-
lungs- und Beweisergebnis legte die Beeidigung des
Zeugen weder mit Riicksicht auf die Bedeutung seiner
Bekundung noch zur Herbeifiihrung einer wahrheitsge-
miiBen Aussage nahe,

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenom-
men, bei dauernder Entwertung eines Gebiiudes sei auch
dann nur der geringere Wert nach § 3 Abs. 2 a Satz 2
AFB zu ersetzen, wenn es'sich, wie hier, um eine
Versicherung zum Neuwert nach den Sonderbedingungen
fUr die gleitende Neuwertversicherung von Wohn~ und
Geschéftsgebliuden (NwSoBed) handelt. Nach § 1 NwSoBed
gilt als Ersatzwert der ortsiibliche Neubauwert am
Schadenstag, ohne daB8 - wie in § 3 Abs., 2 a Satz 1
AFB - der Abzug eines dem Zustand, insbesondere dem
Alter und der Abnutzung entsprechenden Betrages vor-
gesehen ist. Nach § 4 NwSoBed wird der volle Neubau-
wert aber nur erstattet, wenn das brandgeschiidigte
Geb3ude tatsichlich wiederhergestellt worden ist
oder wiederhergestellt werden soll. Im vorliegenden
Fall kann in dem Neubau, den die Kiufer errichteten,
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts kein
VWiederaufbau des abgebrannten Hauses gesehen werden.
Dieses sollte vielmehr uﬂabhﬂngig von dem Brand als-
bald abgerissen werden und einem Neubau weichen. Uber
den geringeren Wert im Sinne von § 3 Abs. 2 a Satz 2 AFB
hinaus hat der Kliger daher keinen brandbedingten, er-
setzbaren Schaden.
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Gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Neuwertversicherung hat auch die Revision nichts vor-
gebracht.

Dr. HauB Dr. Bukow Dr. Buchholz

Dr. Hoegen Dehner
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