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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verbandlung vom 25. Februar 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johanunsen, Maa8 und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliigers wird das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Praonkfurt/Main vom 5. Januar
1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird gur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Parteien haben am 8. Pebruar 1936 ian Leipzig
miteinander die Ehe geechlossen. Der Kliger ist im Jubre
1909, die Beklagte im Jahre 1912 geboren. Aug ibrer Ebe
sind zwei Kinder hervorgegangen, die jetzt volljhbrig
sind. Der Kltger wurde zu Beginn des zweiten Weltkrie-
ges Soldat und kebrte im Juli 1945 aus der Kriegsgefan-
geunschaft zuriick. Die Parteien wohnten damals in der
sowjetisch besetzten Zone, wo der Kléger verschiedene
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Stellungen innehatte, bevor er sich im September 1956

in die Bundesrepublik begab. Die Beklagte bliedb zu-
ndchst in Leipzig bei ibrer Mutter. Sie folgte ihm im
Dezember 1957 nach M@ Im gleichen Monat wurde der
Kliiger beim Jugendsogialwerk in W¢Jp angestellt. Bald
darauf siedelten die Parteien nach dort um.

Wihrend seiner Titigkeit beim Jugendsogialwerk
lernte der Kliiger die ebenfalls bei dieser Organisa-
tion und gwar in Kassel titige Angestellte FEJD
kennen, mit der er bei Tagungen und Lehrgingen zusam-
mentraf. Zwischen beiden entspann sich ein enges Ver-
hdltnis, das zum Austausch von Zirtlichkeiten und gu
der Absicht filhrte, die Ehe miteinander eingzugehen.
Davon wuBite die Beklagte guniichst nichts. Als man in
der Dienststelle des Kliigers, wo die Beklagte als Putg-
frau tdtig war, iliber dessen Verhiéiltnis zu Fridulein
FEEER sprach, und die Beklagte auch aus anderen Um-
stinden (heimliches Briefschreiben des Kligers, Besor-
gung von Geschenken) Verdacht schopfte, entnahm sie aus
dem Schreibtisch des Klidgers in dessen Dienststelle
mebrere Liebesbriefe, die die F@D an ibn geschrie-
ben hatte. Nach ihrer Behauptung geschah dies whhrend
der Dienststunden des Kligers ian dessen Abwesenbeit,
als der Schreibtisch unverschlossen war. Die entnomme-
nen Briefe nabm die Kligerin an sich. Nachdem sie ver-
geblich versucht hatte, diese Angelegenheit mit deml
Kldger gu kliren, bat sie dessen Dienstvorgesetzten,
den Zeugen B@ED, sich dafiir eingusetgzen, daf der Kli-
ger und Prl. FEEI® dienstlich nicht gusammenkimen,
wovon der Kliger spiitestens im Oktober 1960 Kenntnis er-
langt hat. B¢l besprach daraufhin im Mirz 1960 die
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Angelegenheit mit dem Klidger. Dieser stritt jedoch Be-
ziehungen zu Frdulein PR ab. Im Mai 1960 wurde der
Klidger beim Jugendsogzialwerk entlassen. Danach war er
einige Monate arbeitslos, arbeitete dann fiir eine Ver-
sicherung und ist seit dem 1. Februar 1961 bei der Deut~
schen Bundesbahn tHdtig, die ihn zunichst gur Ausbildung
nach Kassel, PFrankfurt, Wiesbaden und Miinchen abordunete,
An diesen Orten mietete er fiir sich jeweils eine Unter-
kunft und besuchte die Beklagte alle 14 Tage liber das
.Wochenende.. Die Parteien.schliefen ,ig.diesen Tagen ge-
meinsam in einem Raum, sie aBen gemeinsam und sprachen
miteinander. Die Beklagte besorgte dem Kliiger in der er-~
sten Zeit auch die WiHsche. Wiihrend seiner Abwesenheit
schriedb der Kliger Briefe und Karten an die Beklagte.
Mitte September 1961 teilte er ihr dann mit, er wolle
nicht mehr zu ihr zuriickkehren, da ein Zusammenleben kei~
nen Sinn mehr habe. Seitdem kehrte er nicht mehr zu der
Beklagten zuriick.

Der Kliger hat vorgetragen: Nach seimer Rilckkehr
aus der Kriegsgefangenschaft babe sich kein gedeihliches
Zusammenleben mit der Beklagten mehr ergeben, da diese
kiihl und guriickhaltend gewesen sei. Im Jahre 1946 habe
sie entgegen einer getroffenen Abrede die Mobel der ehe~
lichen Wohnung bei einem Spediteur in Leipgig unterge-
stellt, wo sie verbraannt seien. Er habe neue beschaffen
miissen, die dann im beiderseitigen Einveratiindnis ver-
duBert worden seien, bevor er in die Bundesrepublik
ibergesiedelt sei. Die Beklagte habeilaber die Mobel
ihrer Mutter in die Bundesrepublik bringen sollen. Das
- habe sie nicht getan, so“daB er wieder neue habe be-
schaffen miissen. Dieses Verhalten der Beklagten babe
die Ehe aufs Schwerste erschiittert. Im Priihjahr 1960
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habe die Beklagte eine weitere Eheverfehlung dadurch
begangen, daB sie seinen Dienstvorgesetzten BEp iiber
seine Beziehungen zu Fridulein FEJJJB unterrichtet und
damit den AnstoB zu seiner Entlassung im Mai 1960 ge-
geben habe. Durch seine Beziehungen zu Priulein F¢JID
sei die Ehe nicht zerriittet worden, denn sie sei be-
reits durch das Verhalten der Beklagten zerriittet gewe-
sen, als das Verhiiltnis mit Frdulein FEJ begonnen
habe. Das ergebe sich auch aus dem Zeitpunkt des letzten
ehelichen Verkehrs, der im Jahre 1946 stattgefunden habe.

Der Kl#ger hat im ersten Rechtszuge beauntragt, die
Ehe aus dem alleinigen Verschulden der Beklagten zu
scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abgzuweisen,
hilfsweige den Kliger fiir iiberwiegend schuldig zu exr-
kldren. Sie bhat bestritten, sich einer schweren Ehe-
verfehlung schuldig gemacht zu haben. Vielmehr, so hat
sie vorgetrageun, habe erst das Verhiiltnis des Kligers
gu Frdulein FJR und schlieBlich die durch ihn her-
beigefiihrte Trennung zu der Zerriittung gefiihrt. Ibhre
Aussprache mit dem Zeugen BEJR babe mit der Entlas-
sung des Kligers beim Jugendsozialwerk nichts zu tun
gehabt. Sie habe den Zeugeun nur um eine vermittelnde
Tdtigkeit im Interesse der Aufrechterbaltung der Ehe ge-
beten. Der letzte eheliche Verkehr hadbe nicht im Jahre
1946, sondern im Jahre 1959 stattgefunden. Trotg der

Verfehlungen des Kliigers sei sie bereit, mit ibm die
Ehe fortzufiihren.

Das Landgericht hat nach uneidlicher Vernehmung
des Zeugen Benker eine Eheverfehlung der Beklagten
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nicht fiir erwiesen erachtet und die Klage abgewiesen.
Der Kliger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
und beantragt, die Ehe aus alleinigem Verschulden der
Beklagten, hilfsweise ohne Verschulden der Beklagten zu
scheiden. Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zu-
riickguweisen. Das Oberlandesgericht hat nach Anhdrung
der Parteien die Berufung des Kligers guriickgewiesen. -
Mit der nur nach § 547 Abs. 1 ZPO zultHssigen Revision
verfolgt der Kliger sein auf § 48 EheG gestiitetes Schei-
dunggbegehren weiter. Die Beklagte bittet, die Revision
zuriickzuweisen. o o

Entscheidungsgriinde :
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" Die Revision, mit der der Kliger gemiB § 547 Abs. 1
ZP0 nur geltend machen kann, daB der von der Beklagten
gegen sein auf § 48 BheG gestiitztes Scheidungsbegehren
erhobene ¥iderspruch entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichts keinen Erfolg haben kbnne, ist begriindet. Das
Berufungsgericht hat die Zulissigkeit und die Beachtlich-
keit dieses Widerspruchs bejaht, weil es gu der Ubergeu-
gung gelangt ist, da8 die Ehe mindesteus iiberwiegend durch
ein schuldhaftes Verhalten des Kligers zerriittet worden
sei und nicht festgestellt werden kdnne, daB8 der Beklag-
ten die Bindung an die Ehe und die zumutbare Bereitschaft,
die Ehe fortzusetzen, fehle.

Die Revision greift die Ausfiihrungen, mit denen das
Berufungsgericht diese seine lbergeugung ntiher begriindet



hat, mit Verfahrensriigen an. Eine Verletzung des Ver-
fahrensrechts erblickt sie vor allem darin, daB8 das Be-
rufungsgericht die Parteien sowohl vor dem Einzelrichter
als auch vor dem Senat gehtrt habe, ohne den Inhalt ibrer
Aussage, sei es in der Sitzungsuniederschrift, sei es im
Urteil oder in einem Vermerk aufgenommen gu haben. Die
Vernehmung der Parteien sei zu Beweiszwecken erfolgt.
Das ergebe sich insbesondere daraus, daB in der Nieder-
schrift_ubep die Verhandlung vor dem Senat dés Beru-
fungsgerichts vermerkt sei, die Parteien hitten zum Er-
gebnis der Beweisaufnahme verhandelt. Dieser.Verfahrens-
mangel miisse nach der sténdigen Rechteprechung des er-
kennenden Senats (vgl. BGHZ 40, 84 ff sowie Urteile vom
10. Juli 1964 - IV ZR 74/63 -, vom 1'§.September 1964

- 1V ZR 286/63 -, vom 14. Oktober 1964 - IV ZR 282/63 -
und vom 21. Oktober 1964 -~ IV ZR 19/64 -) zur Aufhe-
bung des Berufungsurteils fiihren.

Diese Rilge ist begriindet. Das Berufungsgericht hat
seine die Eantecheidung tragenden Feststellungen auch so-
weit sie die Frage der Zuliissigkeit und Beachtlichkeit
des Widerspruchs der Beklagten betreffen, teilweise
auf die Parteiaussagen gestiitzt und diese dabei nicht
nur als reinen Parteivortrag - im Sinne einer Ergin-
zung und Klarstellung des sonstigen Vorbringens der Par-
teien - sondern auch als Beweismittel hinsichtlich strit-
tiger Behauptungen verwertet.

So_hat es sich bei der Wirdigung der der Beklagten
vom Kliger vorgeworfenen Entnahme der Briefe aus dem
Schreibtisch des Kliigers und des Gesprichs der Beklagten
mit dem Dienstvorgesetzten des Kligers auch auf die von
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ihm als glaubhaft bezeichnete Angabe der Beklagten bei
ihrer Anhorung gestiitzt. Es hat zunichet -~ bei Erorte-
rung des auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungsbegehrens

(BU S. 9) - festgestellt, daB die Beklagte den Schreib-
tisch des Kligers nicht wie dieser bebauptet und durch
Antrag auf Vernehmung der Beklagten unter Beweis gestellt
hat (Bl. 119 GA) mit einem Nachschliissel gesffunet, son-
dern die Briefe wiihrend der Dienstzeit aus dem unver-
schlossenen Schreibtisch genommen habe. Insoweit hat

also das Berufungsgericht die Aussage der Beklagten zwei-

" feéllos als Beveismittel zum Beweis-des Gegeunteils der

vom Kldger aufgestellten Behauptung verwertet. In einem
solchen Fall kann das Gericht, wie der Senat wiederholt
ausgesprochen hat, sich der Verpflichtung zur Nieder-
legung der Aussage nicht durch den bloBen Vermerk ent-
ziehen, daB es sich um eine Anhbrung der Parteien gemiB
§ 619 ZPO gehandelt habe, denn eine solche Feststellung
steht dann im Yiderspruch zu der sachlichen Bedeutung,
die das Gericht der Parteiaussage tatsichlich gegeben
hat, und nur auf diese Bedeutung kommt es au.

Nach dem Inbhalt des Berufungsurteils 1l#8t es sich
nicht ausschlieBen, daB die erwiihnten auf die Ausseage
der Beklagten gestiitzten Feststellungen fiir die Frage,
ob der Kldger die Zerriittung der Ehe liberwiegend ver-
schuldet bat, mit entscheidungserheblich waren.

Andere Peststellungen, die das Berufungsgericht
auf Grund der Aussage der Beklagten getroffen hat, konn-
ten fiir die Frage Bedeutung haben, ob der Beklagten die
" Bindung an die Ehe fehlt. Das gilt etwa von der Behauptung
des Klidgers, die Beklagte habe Ende Januar 1961 den Ehe-



ring abgelegt. Diese Behauptung hat das Berufungsgericht
ergichtlich nicht filir bewiesen erachtet, weil die Be-
klagte sie bei "ihrer Anhbrung glaubhaft in Abrede ge-
stellt" hat (BU S. 8). Insbesondere aber hat das Beru-
fungsgericht seine Feststellungen gu dieser Frage darauf
gestiitzt, da8 die Beklagte glaubhaft angegeben habe, an
der Ehe festhalten und sie mit dem Kldger fortsetzen 2u
wollen und dafi vom Kléger keine Umstiinde vorgetragen
worden oder soust erkennbar seien, die gegen die Eranst-
haftigkeit der Beteuerungen der Beklagteun sprechen konn-
ten. . : e . cos.

Das Berufungsgericht hat die gu diesen Punkten von
ibhm in Bezug genommenen Aussagen der Beklagten weder
im Wortlaut noch inhaltlich in einer Weise wiedergege-
ben, die es dem Revisionsgericht ermdglichen wiirde, zu
priifen, ob das Berufungsgericht die Aussage erschspfend
und rechtlich einwandfrei beriicksichtigt und gewiirdigt hat.
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Wie der Senat wiederholt, insbesondere in den o.a. Ur-
teilen nidher dargelegt hat, bedeutet das einen Mangel
des Berufuungsurteils, der dessen Aufhebung erforder-

lich macht. Ob auch die weiteren von der Revision er-

hobenen Verfahrensriigen durchgreifen, bedarf danach
keiner Entscheidung.

Ascher Raske Johannsen

Bundesrichter Dr. Graf
Maaf8 ist be-

urlaubt und

verhindert zu
unterschreiben,

Ascher
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