LA

Hochaschlagewerk: ja

Antliche Sammlung: nein. 2 0 5 4 0 5 2

BEG §§ 14, 211; BGB §§ 387, 393, 400;
Zp0 3% 322 Abs. 2, 850 ff

Dic Entschiddigungsgerichte kénnen auch iiber das Bestchen
ciner privatrechtlichen Schadensersatzforderung des Landes,
mit der dic Entschiédigungsbehdrde gegen einen Entschiddi-
gungcanspruch aufgercchnet hat, entscheiden.

Die Aufrcchnung gegen einen Anspruch auf Entschiddigung nach
den Bestimmungen des Bundesentschiddigungsgesctzes ist nicht
durch § 393 BGB ausgeschlossen.

Dic Frage der Pfdandbarkeit von Entschiddigungsanspriichen ist
inm Bundesentschiidigungsgesoetz abschlieBend geregelt. Die
allgemeinen Pfiindungsschutzbestimmungen der §§ 850 £f ZPO
sind nicht anzuwenden.

Rechnet dic Entschddigungsbehdrde gegen einen Entschiéddigungs-
eanspruch mit einer Schadensersatzforderung des Landes auf, so
bedarf es hierzu nicht ciner zusdtzlichen Genchmigung nach

§ 14 BEG. Denm Grundgedanken dieser Vorschrift entsprechend
rufl jedoch dic Entschidigungsbchdrdc bei der Aunfrechnung
auch dic Belange des Verfolgten beachten. Dies ist geméB

9 211 BEG nachpriifbar.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_35/64 URTEIL Verkiindet am
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Broaske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

dor Haustrau Cyrla V (D :->- "G
verv. LEJIIED ‘GEED am @D @l Isrocl,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollméchtigtor: Rechntsanvalt (D in GENENED -
gegen

den IFreistaat Bayern,
vertreten durch das Bayoerische Staatoministorium der

Fincnzen in I, 1@t rasbe.,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

— Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (SN --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬁww.grinz.law

Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
niindliche Verhandlung vom 8. Januar 1965 unter Mitwirkung
des Scnatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannscen, llaaB und Dr. Graf

" fiir Recht erkannt:

Die¢ Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
10. Zivilscnats (Entschidigungsscnat) des Obor-
landcesgerichts Minchen vom 31. Oktober 1963 wird
zuriickgowioesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihron
und Auslagen. Die auBlcrgerichtlichen Kosten der
Revigion trdgt die Klégerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S W i s b ST gt Svnas

it ProzeBvergleich vom 12. MHdrz 1959 verpflichtete
sich das beklagte Land, der Kldgerin als Entschidigung fiir
Schaden an Kérper und Gesundheit u.a. eine monatliche Rente
in Hohe von 100 DM fiir diec Zeit vom 1. November 1953 an
und in Hoshe von 110 IM fiir die Zeit wvom 1. April 1957 an
zu zahlen (Ziff. V des Vergleichs). Der Vergleich cnthielt
ferner in Ziff. XII Abs. 2 die Verceinbarung, daB sich im
ibrigen dic Rechte und Pflichten der Parteicn nach den
Bestimmungen des BEG und den jeweiligen Iurchfithrungsver-
ordnungen regeln sollten, soweit im Vergleich nichts Ab-
wveichendes bestimmt sei.
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Die kntschidigungsbehtrde hat durch Bescheid vom
12. I'¢bruar 1962 die der Klidgerin zugebilligte monatliche
Rente auf Grund der 3. AndVO vom 8. Mai 1961 (BGB1L I 521)
fiir dic Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Dezember 1960 auf
118 DM und fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 an auf 128 IM
festgesetzt (Ziff. I des Bescheides). Sie hat jedoch den
sich fiir die Zeit bis 28. PFebruar 1962 ergebenden Renten-
nachzahlungsbetrag in Hohe von 308 DM der Kldgerin nicht
augsbezahlt, sondern in Ziff. II des Beschcides bestimmt,
daB dieser Entschiadigungsbetrag nicht zur Auszahlung
komme, weil gegen den Anspruch aufgercchnet werde. Den
Bevollmédchtigten der Kldgerin ist gleichzeitig mit dem
Bescheid folgende sufrechnungserkldarung der Entschdadi-
gungsbchdrde vom 12. Februar 1962 zugestellt worden:

"Betroff: Entschidigungssache VlllIED-1.GID Cyrla,
.A.Zu 22 387;

hier: Aufrechnung mit Rentennachzahlungs-
anspruch aus dem Bescheid vom 12.2.1962

Schr gechrte Herren!

Ihre HMandantin hat in der Entschéidigungssache Anna
RO :zcvoren an @10 in Lodz, Az. EG
61 353, am 6. Juni 1950 vor dem Notar AR in
Tel-Aviv als Zeugin an Eides Statt versichort, daB
Frau RSP it ihr zusammen im Ghetto Lodz von
Januar 1940 bis August 1944, im August 1944 im KL
Auschviitz und vom September 1944 bis Februar 1945
im KL Theresienstadt inhafticert gewesen sei. Diesc
Zeugenerklérung war entscheidend dafiir, daB Frau
RN durch Bescheid vom 13.7.1957 einc Haft-
entschidigung in Héhe von IM 9.750,-~- zuerkennt
worden ist. Dieser Betrag wvurde ausgezahlt. Der ge-
nannte Bescheid muBite mit Bescheid vom 14.10.1959
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viderrufen werden, weil sich spiter heraugstellte,
da ¥rau R in dcr angegebenen Zeit nicht
inhaftiert, sondern in RufBlland gewescon ist. Der
Viiderrufsbescheid ist rechtskriéftig. Die Zeugen-
cerklédrung war daher unrichtig. Das Verhalten Ihrer
Mandentin stellt daher eine unerlaubte Handlung
nach § 823 BGB dar, so daB Ihre Mandantin dem Frei-~
stadt Bayern gegeniiber filir den hierdurch entstande-
nen Schaden zum Schadenscrsatz verpflichtet ist. Der
Froigtaat Bayorn ist dadurch geschiddigt, daB er an
Frau RGJJR zu Unrecht den Betrag von DM 9.750, -~
geleistet hat; von ihr selber konnte er nicht zu-
riickverlangt werden. Mit diesem Schadenscrsatzan-
spruch wird hicrmit gegen den Anspruch auf Renten-
nachzahlung in Hohe von DM 308,-- auf Grund des Be-
scheides vom 12. Februar 1962 aufgerechnet, so daB
cine Rentennachzahlung nicht zur Auszahlung kommt."

Dic Kldgerin hat Klage auf Nachzahlung des Mehrbotrages
von 308 DM cerhoben. Sic hat dic Berechtigung des Gegenan-~
spruéhs bestritten und geltend gemocht, dus beitiugie Land
milsge sich wogen dicscs Anspruchs an die ordentliche Ge-
richtsbarkeit wenden, um ceinen Titel zu crhalten. Auch sci
die Aufrechnung unzuldssig, weil auch der Nachzahlungs-
anspruch cine laufende Rentc im Sinne des § 39 Abs. 1 BEG
sci.

Das beklagte Land hat beantragt, diec Klage abzuwci-
scen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Obor-
landesgericht hat das Urteil des landgerichts gedndert und
diec Xlage, sowoit mit ihr mehr als 126 Il begehrt sind,
.abgowicsen.
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it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revigion
erstrebt dic Klidgerin die VWiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurilickzu-
vieisen.

Entscheidungsgriinde:

" 0 By G S ST G T S~

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Zuldssigkeit einer
Aufrcchnung gegeniiber einer Entschidigungsforderung bejaht,
weil es sich um cinen durch das Bundesentschddigungsgésctz
geschaffenen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch handle, der
ciner Fordecrung aus vorsidtzlicher unerlaubter Handlung
nicht glecichzustellen sei. Der Aufrechnung stehe, so hat
das Berufungsgericht weiter ausgefithrt, die Vorschrift des
§ 39 rbs. 1 BEG in Verbindung mit § 394 Satz 1 BGB und
§ 851 Abgs. 1 ZPO nicht entgegen. Nach § 39 Abs. 1 BEG sei
lediglich der Anspruch auf die erst in Zukunft fdllig wver-
denden Rentenbetrdge weder iibertragbar noch vererblich.

Dic Zuliéssigkeit der Aufrechnung sei hier jedoch durch § 39
abs. 1 BEG in Verbindung mit § 242 BGB eingoschriinkt. lach
dicser Bestimmung komme cine Aufrechnung gegen eine un-
pfindbarc Forderung nur dann in Betracht, wenn dic vorsitz-
liche uncrlaubte Handlung im Rahmen des gleichen Rechtsver-
hiltnissces begangen worden sci, auf dem die unpféndbare
Forderung beruhe. Ein solcher Fall sei hier nicht gegeben.
Das beklagte Land habe jedoch die Neuberoechnung der Renten
und diec Auszahlung der crhshten Betrige zu spiit vorgenommen.



Palls cs die crforderlichen organisatorischen Vorkehrungen
getroffen hiitte, wiire es ihm mdglich geviesen, spidtestens
Ende Juli 1961 sd@mtliche laufenden Renten neu zu bercechnen
und ab 1. August 1961 die Renten unter gleichzeitiger Nach-
zahlung der sich fiir die Vergangenhcit ergebenden Mehrbe-
trdige in der neucn Hohe auszuzahlen. Wire das geschechen,
dann wiire cine Aufrechnung mit den auf die Zeit vom 1. Au-
gust 1961 bis zum 28, Februar 1962 entfallenden Rentonmchr-
betrigen ausgeschlogscen gewesen. Nach Treu und Glauben sei
daher die Aufrechnung hinsichtlich letzterer Betrdge unzu-
liigsig. Dic allgemeinen Pfandungsschutzbestimmungen dor

§§ 850 ff ZPO seien auf Entschiddigungsrenten nicht anwend-
bar, weil dic Frage der Pfandbarkeit im Rahmen des BEG
sclbstiindig geregelt worden sei. In der Erkliirung der Auf-
rechnung liege zugleich die nach § 14 Satz 2 BEG erforder-
liche Genchmigung. Die fiir die Ausiibung des Ermcssens mal-
geblichen Griinde habe das beklagte Liand im Berufungsverfah-
ren in zulidssiger Weise nachgeholt. Ein Anhalt fiir cine
fechlerhafte Ermessensausiibung sei nicht gegeben, Dic Auf-
recchnung sei folglich zuldssig, soweit sie sich gegen die
fiir dic Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum 31. Juli 1961 crge-
benden Rentenmehrbetréige gerichtet habe. Sie sei im vor-
licgenden Rechtsstreit zu beriicksichtigen, obwohl das be-
klagte Land iiber die zur Aufrechnung gestellte Gegenforde-
rung keinen rechtskridftigen Titel erwirkt habe und obwohl
diese Gegenforderung nur im ordentlichen Streitverfahren
nach dor ZivilprozcBordnung geltend gemacht werden konne.
Dieg dndere nichts an der Notwendigkeit der Priifung, ob

der Anspruch der Klidgerin durch Aufrechnung erloschen

seci.
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Das Bostechen der zur Aufrechnung gestellten Gegenfor-
derung hat das Berufungsgericht mit folgenden Erwigungen
bejaht: Anna RN habe sich wdhrend des zweiten Welt-
kiregs in der Sowjetunion aufgchalten. Die cidesstattliche
Versicherung der Xldgerin vom 6., Juni 1960 scei daher .unrich-
tig. Der Klégerin milsse zumindest der Vorwurf fahrldssigen
Verhaltons gemacht werden. Sie sei daher nach § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung nit §§ 156, 163 StCB zum Schadensersatz
verpflichtet. Der Nachweis, daB gerade ihre eidesstattliche
Vergicherung flir den dem Beklagten entstandenen Schaden
ursiichlich gewesen sci, sei nach § 830 Abs. 1 Satz = BGB
nicht crforderlich. Die von der Kldgerin erhobene Einrede
der Verjdhrung greife nicht durch. Das beklagte Land habe
dic genmidf § 852 Abs. 1 BGB fiir den Beginn der Verjihrungs-
frist maBgebende Kenntnis frithestens am 27. Juli 1959 er-
halten und bereits am 16. Juli 1962 die Aufrechnung im vor-
| licgenden Rechtsstreit geltend gemacht. Im iibrigen stche

cine inzwischen eingetretene Verjihrung gemdB § 390 Satz 2
BGB der Aufraechnung nicht entgegen.

2. Dic Angriffe der Revision gegen diese rechtliche
Viirdigung sind nicht begriindet.

a) Dic Revigion greift die Zuldssigkeit der Aufrech-
nung unter Hinweis auf dic Bestimmung des § 393 BGB an und
macht weiter geltend, dor Streit iiber die Gegenfordcrung
kbnne nicht im Verfahren vor den Entschédigungsgerichten
ausgctragen werden.

b) Illach der Rechtsprechung dcs erkenncnden Senats
(Urteil vom 11l. Oktober 1961 - IV ZR 34/61 -, IM Nr. 3 zu
§ 213 BEG 1956 = RzW 1962, 120 Nr. 13) sind Anspriichce auf
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Schadoenscrsatz gegen den Verfolgten, der das beklagtce Land
durch arglistige Tiuschung zur Ancrkennung des (cigenen)
Entochidigungsanspruchs veranlaBlt hat, im gewthnlichen
ZivilprozeBverfahren, also nicht im Verfahren vor den Ent-
achidigungsgerichten, geltend zu machen. Danmit ist jedoch
nicht gesagt, daB dic Entschédigungsgorichte auch nicht

- iiber das Begtehen einer solchen zur Aufrechnung gestellten
Forderung entscheiden diirfen. In der Rechisprechung des
Bundcsgerichtshofs wird die Zuldssigkeit einer Entschei-
dung der ordentlichen Gerichte iliber Gegenforderungen ver-
ncint, wenn diese Gegenforderungen im Verwaltungsrechtsveg
geltend zu machen sind (BGHZ 16, 124), dagegen bejaht, so-
fern sice vor den Arbeitsgerichten eingeklagt werden miissen,
wweil es sich insoweit, anders als im Verhdltnis zu den
Verwaltungsgerichten, nicht um die Zuldssigkcit des Rechts-
vego, sondern um die Frage der sachlichen Zustidndigkeit
handle (BGHZ 26, 304, 305). In einer weiteren Entscheidung
(BGHZ 40, 338) hat der Bundesgerichtshof ausgesprochen,

daB cin Landwirtschaftsgericht auch iiber solche zur Auf-
rochnung gestellten Gesenforderungen befinden kann, die

an sich vor dem ProzeBgericht eingeklagt werden miissen.
Dicsc Entscheidung ist damit begriindet, daB die Landwirt-
schaftsgerichte Abtcilungen der ordentlichen Gerichtce sind,
denen lediglich eine besondere gachliche Zustidndigkeit im
Rahnen der ordentlichen Gerichtsbarkeit zukommt, und dasB
dic matorielle Rechtskraft der in sog. echten Streitverfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ergangencen Entschei-
dungen allgemein anerkannt ist. Auch die Entschéddigungs-
kammern und dic Entschiddigungssenate sind nach der Recht-.
sprechung des crkennenden Senats (Urteile vom 28. Mdrz 1958
- IV ZR 280/57 -, RzW 1958, 326 Nr. 70 und vom 26. November
1958 - IV ZR 169/58 -, IM Nr. 4 zu § 208 BEG 1956 = RzVW
1959, 287 Nr. 53) keinc besonderen Gerichte, sondern Spruch-

S~
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abteilungen deg Gerichts, sie fallen also nicht aus der
allgeneinen Gerichtsorganisation heraus. ilit Riicksicht auf i
dicsc ihre Stellung konnen sie im Rahmen der Entscheidung
iiber einen Entschidigungsanspruch aguch iiber das Bestehen
ciner zur Aufrechnung gestellten privatrechtlichen Scha-
densersatzforderung mit der Rechiskraftwirkung des § 322
Abg. 2 ZPO entscheiden. So hat der Senat bereits im Urteil
von 7. Lezember 1960 — IV ZR 142/60 - IM Nr. 4 zu § 203
BEG 1956 = RzVf 1961, 278 Nr. 33 iliber einen auf eine Amts-
pflichtverletzung der Entschddigungsbehdrde gestiitzten
Angpruch entschieden, mit dem der Verfolgte gegen einen
von der Entschiddigungsbehtrde gecltend gemachten Riickfor-
derungsanspruch aufgerechnet hatte.

¢) Ohne Erfolg macht die Revision unter Hinweis auf
Bleasin/Fhrig/Wilden, 3. Aufl. BEG § 10 Anm. 13 geltend,
dic Aufrecchnung gegen einen Entschidigungsanspruch sci
gemidfB3 § 393 BGB unzulidssig. Nach dicger Bestimmung ist
dic Aufrechnung gegen eine Forderung cus einer vorsatz-
lich begangenen uncerlaubten Handlung nicht zulassig. Das
Bundesentschadigungsgesetz enthidlt iber die Zuliissigkeit
einer Aufrechnung gegen eine Entschiddigungsforderung keine
Bestimmung. Es sieht nur cine Anrechenbarkeit vor, so in
§ 10 BEG. Einc Anrechnung ist keine Aufrechnung (Senats-
urtcile vom 8. Juni 1955 -~ IV ZR 5/55 - IM Nr. 2 zu § 4
BEG 1953 = RzW 1955, 299 Nr. 57 und vom 7. Mdrz 1962 -~
IV ZR 230/61 - IM Nr. 8 zu § 10 BEG 1956 = RzW 1962, 306
Nr. 16). Die Zuldssigkeit der Aufrecchnung ist grundsédtz-
lich zu bejnhon: Zwar sind dic im Bundecsentschiddigungs-
gesetz vorgeschenen Schadenstatbestinde in der Hauptsache
auch solche des allgemeincon Schadensersatzrechts nach blir-
gerlichem Recht (§§ 823, 826 und 839 BGB) oder nach &f-
fentlichem Recht (Art. 131 RV). Jedoch ist, wie der Senat
im Urteil vom 22. Juni 1960 - IV ZR 47/60 - IM Nr. 2 zu-
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Osterrcichischem Staatsvertrag = RzW 1960, 553 Nr. 13
unter Hinweis auf die Bestimmung des § 8 BEG ausgesprochen
hat, der durch die Landes- oder Bundesentschiddigungsgesetz-
gebung geschaffene Intschddigungsanspruch an die Stelle
oder nceben den nach anderen Gesetzen begriindeten Schadens-
crsatzanspruch getreten. Mit Rilicksicht darauf, daB ein
Anspruch letzterer Art oft schwer durcheusctzen widre, hat
der Gesclzgeber an dessen Stelle neue Anspriiche eigener
Art gewihrt (BVerfGE 13, 39, 43). Diesc Anspriiche sind
offentlich-rechtlicher Natur. Sie richten sich, wic das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht gegen
den seinerzeitigen Schidiger, sondern gemdf § 188 BEG
gegen das nach §§ 185, 186 BEG zusténdige Land und, mittel-
bar, gegen die Bundesrepublik Deutschland und dic Gesamt-
heit ihrer TLédnder (§ 172 BEG). Die Entschidigungsanspriiche
sind somit ncu geschaffene Anspriiche, die wohl ihre Wurzecl
in friihercn schiddigenden Handlungen haben, jedoch nicht
gegen den urspriinglichen Schiédiger, sondern gegen einen
neucn Schuldner 2zu richten sind. Gegeniiber dicesem neuen
Schuldner cines nunmehr anders gearteten Anspruchs greift
der Gesichtspunkt, daB die Aufrechnung gegen eine Forde-
rung aug cincr vorsétzlich begangenen unerlaubten Hand-
lung unbiliig und daher unzuléssig ist, nicht durch. Den
beklagten Land ist es deshalb nicht nach § 393 BGB ver-
vehrt, mit einer eigenon Forderung gegen cinen Entschadi-
gungsanspruch aufzurechnen. Auch bestehen gegen die Auf-
rechenbarkeit privatrechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher
Forderungen kecine Bedenken (BGHZ 21, 18, 29 mit weiteren
Nachweisen). Denn es handelt sich boiderseits um Forderun-
gen, dic im Sinne des § 387 BGB ihrem Gegenstand nach
gloichartig sind.
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d) Nach § 394 Satz 1 BGB kann gegen cine unpfindbare
Forderung nicht aufgerecchnet werden. Nach § 851 abs. 1 2ZPO
ist cine Forderung in Ermangclung besonderer Vorschriften
der Pféndung nur insoweit untervorfen, zls sie libortragbar
ist. Dicse Bestimmung entspricht der Vorschrift dos § 400
BGB, nach der cine Forderung nicht abgetreten werden kaun,
soweit sic dexr Pfandung nicht unterworfen ist. Somit ist
jede Forderung unpfiéndbar, die das ProzeBrecht fiir un-—
pfiindbar oder das sachliche Recht fiir uniibertragbar er-
klirt (Bzumbach/Lauterbach, 28, Aufl. ZPO § 851 Anm. 1).
Nach § 14 BEG kann der Anspruch auf Entschidigung grund-
giitzlich, jedoch nur mit Genchmigung ddr Entschidigungs-
behtrde, abgetreten, verpfidndet oder gepfdndet werden.
Dicger Grundsatz ist mehrfach durchbrochen. So ist nach
§ 39 Abs. 1 BEG der auf einer Schidigung an Korper oder
Gesundheit beruhende Anspruch auf die laufende Rente weder
iibecrtragbar noch vererblich. Dies gilt gemidB Abs. 2 dicser
Vorschrift nicht fiir den Anspruch auf die Summe der riick-
stiandigen Rentenbetridge, deren Vercrblichkeit allerdings
Begchridnkungen unterliegt. Zu solchen Rentenbetriégen ziih-
len nach der Rechtsprechung des Senats (BeschluB vom
21, ldrz 1962 - IV ZB 33/62 - IM Nr. 3 zu § 39 BEG 1956
= RzW 1962, 360 Nr. 17 und Urteil vom 13. Februar 1963
- IV ZR 231/62 - IHM Nr. 4 zu § 39 BEG 1956 = RzW 1963,

361 Nr. 11) auch diejenigen Betrdge, die sich fiir die zu-
riicklicgende Zeit dadurch ergeben, da dic Rente durch
eincn spdteren Bescheid oder ein spédteres rochtskrﬁftigds
Urteil erhsht worden ist. Solche Rentenbetréige sind deher
grundsétzlich iibertragbar und bfﬁndbar° Entgegen der im
Schrifttum (Blessin/Ehrig/Wilden, 3. Aufl. BEG § 14 Anm. 6
und van Dam/Yoos, BEG § 14 Anm. 2) vertretcnen Ansicht
gelten fiir an sich frei ibertragbare Entschéddigungsan-~
spriiche nicht die allgemecinen Pfindungsschutubesvimmiszen
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der 3§ 850 ff ZPO. In Betracht kénnte hier nur die Bestim-

nung des § 850 b nbs. L Nr. 1 ZPO kommen, die die Unpfindbar-

keit der wegen einer Verletzung des Korpers oder der Gesund-
heit zu cntrichtenden Renten vorsieht, in Abs. 2 jedoch die
Pfindung untcer bestimmbten, eng umgrenzten Voraussetzungen
zuléflt. Zu den hier genannten Renten zéhlen jedoch nur-die
auf dem Privatrocht beruhenden Renten, so die Renten aus

§ 843 BGB, § 7 HP£1G, § 13 StVG uswv., nicht dagegen offent-
lich-rechtliche Renten. Fiir diese gilt die Vorschrift dos

§ 850 i. Abs. 4 ZP0O, nach der die Bestimmungen der Versi-
cherungs-, Versorgungs—- und sonstigen gesetzlichen Vor-
schriften iiber die Pféndung von Anspriichen bestimmter ATt
unberiihrt bleiben. Z2u den Anspriichen letzteror Art zdhlt

der offentlich-rechtliche Entschddigungsanspruch, sauch so-
weit er wegen cines Schadens an Korper oder Gesundheit ge-
wihrt wird (v&l. Stoin/Jonas/Schonke/Pohle, 18. Aufl. 2ZPO,
mn. IT 1 zu § 850 b in Verbindung mit Anm. VII 4 zu § 850 i
Wigezorek, ZPO, Anm. B I a und ¢ zu § 850 b in Verbindung
nit Anm. B I £ zu § 851 und Anm. d zu § 850 i). Da, wie
noch darzulegen sein wird, die durch § 14 BEG erforderliche
Genehmigung zu Verfiigungsgeschidfton iiber die Entschédigungs-
angspriiche dem Schutze der Verfolgten dienen soll und deshalb
flir die Awvendung der Schutzvorschriften der §§ €50 £= Feg
kein Bediirfnis besteht, ist der. Auffassung des Berufungsge-
richts, daB die Frage der Pfindbarkeit von Entschidigungs-
angspriichen im Rahmen des Bundesentschiédigungsgesetzes eine
gclbstiindige, abschlieflende Regelung gefunden hat und folg-
lich diec allgemeinen Pfindungsschutzbedingungen der §% 850
ff ZPO nicht anwendbar sind, beizutreten. Die Frage der
Pfandbarkecit und damit der Zuliissigkeit der fufrechnung
beurteilt sich ausschlieflilich nach den Bestimmungen des
Bundcoentochddigungsgesetzes.
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e) Nach § 14 Satz 2 BEG ist die Abtretung, Verpfin-
dung oder Pfindung eines Entschiddigungsanspruchs nur mit
Genchmigung der Entschiédigungsbehdrde zuldssig. lie BEin-
schaltung der Entschédigungsbehorde ist mit Riicksicht auf
den Verfolgten vorgeschen, der vor iibereilten sbtretungen
wvie auch vor Verpfandungen oder Pfindungen geschiitzt wer-
den s5oll. Teshald nmuB hierbei die Entschiddigungsbehérde
nitwirken, die am besten beurteilen kann, ob und in welchem
Unfzng solche “echtshandlungen den Belangen des Verfolgten
nicht zuwiderlaufen. Hach dem Sinn der Vorschrift ist aber
eine - ausdriickliche - Genehmigung der Entschﬁdiguugsbe—
horde dann nicht erforderlich, wenn diese Behorde selbst
eine solche Handlung vornimmi. Folglich war zu der von
der Bendrde crklirten sufrechnung nicht eine zusdtzliche
Genehmigung derselben Sensrde erforderlich. #ohl aber muBte
die Entschidigungsbchdrde, dem Grundgedanken des § 14 BEG
entsorechend, priifen, ob bei der Aufrechnung dic Interessen
der Kligerin gewehrt blieben. liier ist der Auffassung des
Berufungsgerichts, daB die von der Entschiéddigungsbehdrde
im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens in zulidssiger Weise
nachgeholte Darlegung der fiir die Aufrechnung maBgcbenden
@riinde keinen Ermesscnsfehler im Sinne des § 211 BEG er-
kennen 1831, beizutreten. Der zur sufrechnung gestellte
Schadensersatzanspruch des beklegten Landes beruht auf
einer in einen Entschiédigungsverfahren begangenen unerlaub-
ten Handlung. Gleichwohl verbleibt der nlégerin der Anspruch
auf die gesamte lzufende, nunmehr erhohte Kente, widhrend
die Rickstédnde, gegen die die Aufrechnung erklirt worden
ist, nur cinen verh#linisuiEBig geringfiigigen, unbedeuten-
den Teil ihres gesamten ansyruchs derstellen. Die Aufrech-
nung verstdBt daher in dem Umfang, in dem ihre Zuldssig-
keit vom Berufungsgericht bejaht worden ist, nicht gegen
die berechtigtcn Belonge dexri Klégerin und 188t aucd’eonst
keincn Ermessensmiflbrouch im Sinne des § 211 BLEG erkennen.

1
H
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T) Das Berufungsgericht hat ferner ohne Rechtsirrtum
das Bestehen der zur Aufrechnung gestellten Schadensersatz-
forderung bejaht. Die von der Revision insoweit erhobenen
Angriffe sind unbegriindet. Soweit die Revision geltend
nmacht, das Berufungsgericht habe zu Unrccht ein zumindest
fahrldissiges Verhalten der Kligerin bei der Abgabe ihrer
falschen eidesstattlichen Versicherung bejaht, greift sie
in unzuldssiger Weise die Beweiswiirdigung des Tatrichters
an. Die von der Revision in diesem Zusammenhang vorgelegte
eidesstattliche Versicherung des Rechtsenwalts K{ i von
15. Januar 1964 iiver die Umstiénde, unter dencen im Jahre 1950
in Israel von einem Verfolgicnverbend cidesstattliche Ver-
sicherungen aufgenommen wurden, kann als neues Vorbringen
in Revisionsrechitszug nicht beriicksichtigt werden. Der von
der Revision noch geltend gemzchie Umstand, daB es sich um
cine sog. "summarische Zeugenaussage" handle, ist im i#ibrigen
nicht gecignet, die Fesistellung ces Berufungsgerichits, daB
die Kliédgerin zumindest fahrléssig gehandelt hat, zu ent-
kr&éften. LYie Haftung der XKligerin folgt aus § 830 Abs. 1
BGB. Durch den Hinweis auf diese Bestimmung hat das Beru-
fungsgericht ersichtilich zum Ausdruck gebracht, daB nach
soiner Uberzeugung die Kligerin bei Abgabc der eidesstatt-
lichen Vergicherung mit Anna RN zusammenwirkte,
um deren - in Wahrheit nicht bestehende - Entschiédigungs-
forderung durchzusetzen. Bei dieser Sach- und Rechtslage
muBte sich die Entschéddigungsbechdrde, entgegen der Meinung
der Revision, nicht erst an ‘nna R{JJJP seldst halten.
Pem Umstond, daB die Kldgerin in ihrer eidesstattlichen Ver-
sicherung nur einen Teil des Haftverlaufs bestdtigt hat,
kommt keine Bedeutung zu. Die Bestidtigung bezog sich auf
nahezu dic gesante Haftzeit, widhrend nur gegen einen Betrag
von 182 Ii aufgerechnet vwurde. Die weitere Riige der Revision,
o0 sei aus den Akten nicht ersichtlich, daB das beklagte
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lend frithestens am 27. Juli 1959 Kenntnis von der uner-
laubten Handlung der Klidgerin erhalten habe, daB also
erst mit dicesem Zeitpunkt die Verjihrung begonnen habe,
ist gleichfrlls unbegriindet. Die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts finden ihre Stiitze im Inhalt der von ihm
beigezogenen und zum Gegenstand der miindlichen Verhend-
lung gemachten LEA Akten Anna RSN z¢ 61353 (Blatt
27 R, 28). Zudem kommt es, wice das Berufungsgericht vor-
sorglich auggefiikrt hat, gemsB § 390 Satz 2 BGB fiir die
Frage der Verjdhrung nicht auf den Zeitpunkt der gericht-
lichcn Geltendmochung der Aufrechnung, sondern zuf den
Zeitpunkt des Bestehens der Aufrechnungslage an.

Der zur Aufrechnung gestellte Anspruch besteht so-~
mit zu Recht. Durch dicse Aufrechnung ist folglich der
Klageanspruch erloschen.
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3. Da das angefochtene Urteil auch im ilibrigen keinen
hechtsfehler zunm Nachteil der Klidgerin erkennen 1l&B8t, muf
deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO,

§ 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Agcher Raske Johannsen

MaaB Dr. Graf
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