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BEG §§ 150, 154; BundcsvertriebenenG § 1 Abs. 2 Nr. 1

a) Aus Ruminiejhat einc allgemeinc Vertrcibung der
Doutschen stattgefunden.

b) Eine Verfolgte, die aufgrund des ruminischen Juden-
statuts vom 9. August 1940 aus ihrer Tiétigkeit als
Rechtsanwvdltin verdringt worden und im August 1944
nach Palidstina ausgcwandert ist, hat keinen Entschi-
digungsanspruch wegen Schadens im beruflichen Fort-
konrmen.

BGH, Urt. v. 3. Juli 1963 - IV ZR 35/63
0LG Neustadt/Weinstr.
LG Frankenthal



Verkiindet
am 3., Juli 1963
Hoeppe, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit -

der Frau Dr. Rebecka P p
7@-\GD//GHD, 2 @-J Str. @,

' Xligerin und Revisionskliigerin,
-Prozefbevollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. GNP in
G-

gegen

das Iend Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamts fiir Wicdergut-
machung und verwaltete Vermogen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat dos Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Juni 19663 unter Mitwirkung der
Bundegrichter Raske, Maafl, VWilden, Dr. Loewenheim und

Dr. Graf '

fiir Recht. erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

1. Zivilscnats des Oberlendesgerichts in Neustadt/
WeinotraBce vom 21. September 1962 wird zuriickge-
viiegen. |

Dic Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagen-
frei.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
der Kldgerin.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

- - ar G W NS

Dio an . GHENEED 1909 in SqED (Bulllll®) gcbo-
rene Klédgerin ist Judin. In Suel® (Sid-BuiD) ‘or
sio 2ls Rechtsanwidltin tétig. Sic hat Entschidigung fiir

Schaden inm beruflichen Fortkomme:n und Ifilr FPreiheits-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

schaden beantragt und vorgetragen: Sic habe dem deutschen
Sprach~ und Kulturkreis engehort. Durch ein rumiinisches
Gesetz vom 9. August 1940, dessen ErlaB auf nationalsozi-
alistischen Einfluf zurﬁckzufﬁhren gewesen sei, sei sic
von der Advokatur aucgeschlossen worden. Ende 1940 oder

Anfong 1941 soi sio in ein Gefingnis gebracht vorden,

aus dem sie Ende Januar 1941 entflohen sei. Sodann habe

sic sich in Bulj®. scit August 1942 in Dérfern bei

Bl verborgen gehalten. Im August 1944 sei sie als
Leiterin eines Waisentransportes nach Palistina ausge-

wandert.

Das Bezirksamt fiir Wiedergutmachung und verwaltete
Verntgen in Neustadt/WeinstraBSc hat den Anirag der Klige-
rin mit Bescheid vom 27. April 1961 abgelechnt und ausge-
filhrt, dic Verfolgungsmafnahmen, von denen dic Klégerin
betroffen worden sei, hidtten nicht auf deutscher Veran-

lassung beruht.

Gegen diesen Bescheid hat die Klégerin Klage er-

hoben und weiter vorgetragen:

Seit September 1940 habe mit Antonescu einec "Fuppen-
figur" des Dritten Reicheo die ruméinische Staatsfithrung
innegehabt. Daher sei ihre Inhaftierung auf deutsche Ver-
snlassung zurilickzsufithren. Dies gelte aber auch fir das
Judenstatut vom 9. August 1940, auf Grund dessen sic ihre
Zulassung als Rechtsanwiltin verloren habe. Am 26. Juli
1940 sei der Ministerprisident Ruminicns, GE, von
Hitler cmpfaongen vorden und habve dicsen um Hilfe fiir das
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politisch isolierte Land gebeten. Dabei habe Hitler von
ihm dic Bescitigung der Juden aus dem Wirischaftsleben
Rumiiniens gefordert. Dieser Forderung sei G nit

den ErlaB des Judenstatuts nachgekommen. Ihr, der Kligerin,
Berufsschaden liege in der Entlassung aus der Anwaltschaft
im August 1940, mindestens aber darin, daB sic durch dic
verfolgungsbedingte Auswanderung im August 1944 gehindert
wordcen sci, ab September 1944 in Ruménien viieder den Beruf
ciner Rechtsanwiltin aufzunchmen.

Die Kligerin hat beantragt,

das beklagie Land zu verurteilen,

a) als Entachidigung fir Schaden an Freiheit
6.600 DM, : ‘

b) als Entschildigung fiir Schaden im beruflichen
FPortkommen 10.000 DM bzw. bei Vorliegon der
gesetzlichen Voraussetzungen eine Rente von
monatlich 200 DM

zu zahlen.

Das beklagte ﬁand hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

und an seincr Ansicht festgehalten, daB eine deutsche Ver-
anlassung fiir die gegen die KlHgerin gerichteten Verfol-
gungsnafinahmen gefehlt habe.

Das Landgericht PFrankenthal hat mit Teilurteil vom
19. Dezember 1961 die Klage hinsichtlich des Entschidigungs-
anspruchs fiir Schaden im beruflichen Fortkommen abgewiesen
und ausgefithrt, dic Klégerin sei nicht anspruchsberechtigt,
da sic nicht aus cinem Vcrtréibungsgebiet ausgewandert sei;
in Rumiinien habe ¢s cine Verireibung doutscher Volkszuge-
htriger im eigentlichen Simme nicht gegeben.




Gegen diescs Urteil hat die Kldgerin Berufung ein-
gelegt und beantragt,

das beklagte Land'untep Aufhebung des ange-

fochtenen Teilurtelils zu verurteilen, an sie
als Entschidigung fiir Schiaden im beruflichen
FPortkommen 10,000 DM oder bei Vorliegen der

gesctzlichen Voraussetzungen eine monatliche
Rente von 200 DM zu zahlen,

Das beklagte Land hat beantragt,

die Berufung der Klégerin zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klkge-
rin zuriickgewiesen. Mit der im Berufungsurteil zugelasse-
nen Revision verfolgt die Kligerin ihren Anspruch weiter.
Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht
vertrcten lassen. '

Die Revision macht zundchst geltend, daB das Ver-
fahren des Berufungsgerichts insofern an einem Mangel leide,
als das. Berufungsgericht noch weitere Punkte als die vom
Landgericht allein behandelte Frage, ob aus Rumiénien eine
allgemeine Vertreibung der dcutschen Bevilkerung stattge-
funden habe und demgem# die Klégerin als Verfolgte aus
einen Vertreibungsgebiet im Sinne der §§ 150 f£f BUG an-
spruchéberechtigt sei, zum Gegenstand seiner Urteilsbe~
griindung gemacht habe. Die Revision meint, wenn auch
§ 537 ZPO die Bestimmung enthalte, daB Gegenstand der
Verhandlung und Entscheidung des Berufungsgerichts alle
Streitpunkte seien, iiber die nach den Antriéigen eine Ver-
handlung und Entscheidung erforderlich sei, so kbtnnten
doch diejenigen Streitpunkte, die iliber die dem Verfahren



durch § 526 Abs. 1 ZP0O gezogenen Grenzen hinausgingen,
nur dann zum Gegenstand der Berufungsentscheidung'gemacht
werden, wenn im Sinne des § 526 Abs. 2 ZPO im Falle der
Unvollsténdigkeit des Parteivortrages der Vorsitzende
dessen Vervollsténdigung veranlaft habe.

Die Riige ist nicht begriindet. § 526 Abs. 2 ZPO
ist lediglich eine Wiederholung des § 139 ZPO (vel.
Baumbach/Lauterbach, ZPO, 26. Aufl., § 526 ZPO, Anm. 2
S. 821). Hiernach besteht eine Rechtspflicht, das Streit-
verhéiltnis nach der rechtlichen Seite zu erdrtern, nur
insoweit, als e¢s sich um die Erfillung der Aufklérungs- .
pflicht, insbesondere um die Hinwirkung auf sachdienliche
Antrige oder eine vom Standpunkt der abweichenden Rechts-
auffassung nochh notwendige Ergédnzung des tatsHchlichen
Vorbringens, handelt., Dariiber hinaus geht die Rechts-
pflicht nicht; es liegt also kein Verstof gegen § 139 ZPO
vor, venn der Vorsitzende von einer weitergehenden Ertr-
terung von Rechtsfragen, insbesondere von einem Hinweis
auf die von dem Gericht anzuwendenden Rechtssétze, ab-
sieht (vgl. Stein/Jonas/Schénke/Pohle, ZPO 18. Aufl.,

§ 139 ZPO Anm. III 1 S. 4). Von ‘einer Uberrumpelung. der
Kligerin mit einer von keiner Partei gesehenen Wiirdigung
der Tatsachen und demgemdB einer v6llig anderen und nicht
vorauszusehenden rechtlichen Beurteilung (vgl. Baumbach/
Lauterbach, a0 § 139 ZFO Anm. 2 E S. 281) kann nicht die
Rede scin. Denn dic Sehriftsétze der Kligerin enthielten
Ausfithrungen sowohl zu der lrage, ob das in Ruméinien er-
lassence Judenstatut vom 9. August 1940 eine nationalso-
cialistische GewaltmaBnahme gewesen sei, wie auch zu der
weitereon Frage, ob ein verfolgungsbedingter Berufsschaden
daraus hergeleitet werden kbnne, daf ein Verfolgter, der
aus einem Vertreibungsgebiet ausgewandert ist, ohne diese
Auswanderung in seiner Heimat seine frithere Berufstitigkeit




hiatte aufnehmen konnen.

Aber auch die in materiellrechtlicher Hinsicht ge-
gen das Berufungsurteil erhobenen Angriffe der Revision
sind im Ergebnis nicht begrtindet. Da die Kligerin dic An-
spruchsvoraussetzungen des § 4 BEG unstreitig nicht er-
fillt, kann der von ihr geltend gemachte Anspruch auf
Entschddigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
nur begriindet sein, sofern sie als Verfolgte aus einem
Vertreibungsgebiet die Voraussetzung des § 154 Abs. 1
Satz 2 BEG erfiillt, Nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (Urteil vom 23. November 1962 -~ IV ZR 170/62 -,

RzW 1963, 182 Nr. 26) haben einen Anspruch wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen gemisB §§ 150, 154 BEG nur die
Verfolgten, die aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG

aus Gebieten mit einer Kollektivvertreibung der Deutschen
vor der allgemeinen Vertreibung in das Ausland ausgewan-
dert sind. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
trifft dies bei dor Kligerin zu, denn es ist davon aus-
zugchen, daB auch aus Rumidnien eine allgemeine Vertreibung
der Deutschen wegen ihres Deutschtums stattgefunden hat
(vgl. Urteil dcs Senats vom 6. Mirz 1963 ~ IV ZR 280/62 -,
zur Verdffentlichung bestimmt). Zu den Vertreibungsgebie-
ten zihlen nicht nur die in Artikel XIII des Potsdamer Ab-
kommens und in dem vom Alliierten Kontrollrat genehmigten
Ausgwvieisungsplan vom 20. November 1945 aufgefiihrten Gebiete
deo Decutschen Reiches ostwdrts der Oder-Neifle-Linie,
Polens, der Tschechoslowakei und Ungarns, sondern alle
Gebiete, dic von einer unbestimmten Zahl deutscher Volks-
zugehdriger wegen ilires Deutschtums in Verbindung mit den
Kricgsercignisscen verlassen worden sind. Diese Auffassung
kommt auch im Gesetz zum Ausdruck. Wie im Urteil des
Senats vom 23, November 1962 (aa0 S. 183) weiter ausge-
fihrt worden ist, verweist § 150 BEG bei der Frage der
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Entschiddigung fiir Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten
allgemein auf den Begriff des Vertricbenen im Sinne des

§ 1 BVFG. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG ist auch Vertriebener,
wer als deutscher Stamatsangehtriger oder deutscher Volks-
zugehfriger "Augsiedler" ist, d. h. nach AbschluB der
allgemeinen VertreibungsmaBnahmen die dort im einzelnen
aufgefiihrten Gebiete verlassen hat oder verlilt, es sei
denn, daB er seinen dortigen Wohnsitz erst nach dem

8. Mai 1945 begriindet hat. Zu diesen Gebieten gehdrt auch
Rumiinien, Hieraus folgt, daB das Gesetz davon ausgeht,

dafl auch aus Ruménien eine Kollektivvertreibung der
Deutschen stattgefunden hat. Deutsche sind also auch dann:
als "Vertriebene" aus Ruméinien anzusehen, wenn sic, wie
die. Kligerin, aus den Grinden des § 1 Abs., 2 Nr. 1 BEG vor de
allgemeinen Vertreibung aus diesem Lande ausgewandert sind.
Der Anspruch der Kldgorin scheitert jedoch daran, daB das
in Ruménien erlassene Judenstatut vom 9. August 1940, durch
das sie von der Advokatur ausgeschlossen wurde, keine na-
tionalsozinlistische GewaltimaBnahme im Sinne des § 2 BEG
waxr,

GemdB § 2 Abs. 1 BEG sind nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen solche MaBnahmen, die aus.den Verfolgungs-
griinden. des § 1 BEG auf Veranlassung oder mit Billigung
einer deutschen Dienststelle oder eines deutschen Amts-
trigers der aaQl bestimmten Art gegen den Verfolgten ge-
richtet worden sind. "VeranlaBt" ist eine Gewalthandlung
durch eine Dienststelle oder einen Amtstriiger, wenn sie
auf eine Anregung oder die Initiative dieser Stellen zu-
riickzufiihren ist (Urteil des Senats vom 25, Januar 1957
- IV ZR 289/56 -, LM Nr. 2 zu § 2 BEG 1956 = RzW 1957,
150 Nr. 23). Nach -der Rechtsprechung des Senats (Urteil
vom 5. Februar 1955 - IV 2R 227/54 -, LM Nr. 2 zu § 1 BEG
1953 = RzVW 1955, 183 Nr. 32) sind Jedoch Gewal tmaBnahmen




selbstéindiger ausléndischer Staaten nicht schon deshalb
nationalsozialistische GewaltmafBnahmen, weil sie von der
NSDAP :ngercgt oder zwischen der Reichsregierung und der
ausléindischen Xegierung vereinbart worden sind. Das Bun-
desentschidigungsgesetz gewshrt grundsdtzlich nur Ent-
schidigung filr das dem Verfolgi«n durch den deutschen
Staat zugefiigte Unrecht, das darin besteht, daf die deut-
sche Staatsgewalt ihre sffentlichrechtlichen oder priva-
ten Pflichten gegeniiber dem betreffenden Verfolgten ver-
letzt hat. Um deutsches Staatsunrecht in diesem Sinne

aber handelt es sich nicht, sofern dem Verfolgten auBer-
halb der Grenzen des Deutschen Reichs von einem souverdnen
und in seinen Entschliefiungen freien ausléndischen Staat
Unrecht zugefligt worden ist (vgl.d@izu:die Urteile .des-Senats
27, Mirz 1963 - IV ZR 242/62 und 267/62, zur Versffent-
lichung bestimmt). Fir Schiiden an Yreiheit, die durch MaB-
nahmen ausléndischer Staaten verursacht worden sind, trifft
§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG einec abschlieBende Sonderregelung:
Personen,  dic im Ausland anséssig waren und denen dort

vom ausléndischen Staat die Freiheit éntzogen ist, erhal-
ten fiir dic”von ihnen erlittene Freiheitsentziehung, so-
fern dicse von dem deutschen Staat veranlaB8t ist, eine
Entschddigung, obwohl der Freiheitsschadeh, den sie er-
litten haben, dié: Folge eines auslédndischen Staatsun-
rechts ist. - '

Voraussetzung dafiir, da8, von dieser Ausnahme ab-
geschen, dem ausliéindischen Staat fiir seine den Verfolgten
schiddigenden Handlungen die mlleinige Verantwortung aufge-
biirdet wird, ist nach der Reghtsprechung des Senats (aal
RzW 1955, 183) allerdings, daB dieser Staat in seiner
Willenobildung auch frei ist. ﬁine solche Freiheit ist
grundsidtzlich zu bejahen, wenn nach vélkerrechtlichen
Grundsitzen dic Regicrung des ausléndischen Staates zu
eigencr Willensbildung in der Lage ist, mag diese Willens-

vom



bildung auch von ZweckmidBigkeitserwsgungen, insbesondere
auf Grund ciner gegcbenen .politischen Lage, beeinfluBt
worden se¢in., Diese Voraussetzungen hat das Berufungsge-
richt rechtlich und logisch einwandfrei festgestellt.

Die hiergegen gerichtctén.Angriffc der Revision liegen
auf dem Gebict der einer Nachpriifung in der Revisions-
instanz entzogenen Tatsachenwiirdigung. Hat aber in diesem
Sinne eine Willensfreiheit fiir die ruminische Regierung
bestanden, dann ist Rumiinien als selbstiindiger Staat auch
filr dic dort von ihm-gegen die Juden begangenen Gewalt-
mafnaghmen allein verantwortlich.

Die Revision h#élt es zur Begriindung des Anspruchs
der Kliigerin ffir ausreichend, daf diese in dem ausléndi-
schen Staat, dem sie angehyrt habe und der spiter fiir sie
zun Vertreibungsgebict geworden sei, auch dann noch ver-
blieben sei, als dieser Staat seine Selbstbestimmung ver-
loren habe und deutsches Mechtgebiet geworden sei. PFiir die
danach fortdauernde Unmdglichkelt der Kliégerin, ihren Beruf
auszutiben, sei von da an die nationalsoglallstlsche Ver-
folgung als Ursache an die Stelle des souverinen rumini-
schen Staatswillens _getreten. Jedenfalls sextdleser Aus-
wechslung der U"sachen sei die K?agerln im auge der nati-
onalsozialistischen Verfolgung in ihrem berufllchen Fort-
kommen benachteiligt worden. Die Zurechnung gzur national~
sozialistischen Verfolgung erscheine von da ab angemessen.

Auch mit diesem Gesichtspunkt kann die Revision die
Aufhcbung des angefochtenen Urteils nicht erreichen.

Es mag auf Grund der historischen Erkenntnis der
Gegenwart davon ausgegangen werden, daB vom Jahre 1941 ab
die in Ruminien den Juden entstandenen Verfolgungsschiéden
unmittelbar auf deutsche Eingriffe zuriickzufiihren sind,
nachden im Mérz 1941 die ruminische Regierung sich damit
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einverstanden erklért hatte, daB der SS-Hauptsturmfihrer
Richter als Judenberater nach Bulp entsandt und das
im Oktober/November 1941 der ruménische Ministerialdirek-
tor L@P zum Generaldirektor fiir 'Judenfraéen ernannt wur-
de. Das #ndert jedoch nichts daran, da8 es das Judenstatut
vom 9. August 1940 des damals noch souveridnen ruménischen
Staates war, durch das die Klidgerin aus ihrer Berufstitig-
keit verdréngt vwurde. Als der Nationalsozialismus in Ru-
ménien zur Herrschaft kam, war die Klidgerin bereits aus
ihrem Beruf verdringt und hatte ihre frithere Berufsstel-
lung bereits nicht mehr inne, so daB gegen die Ausiibung
¢iner Rechtsanwaltstétigkeit durch sie seitens national-
sozialistischer Dienststellen nichts mehr veranlafit wor-
den ist. Von einer Auswechslung der Ursachen,wie die Revi-
sion meint, kann daher keine Rede sein. Pir die Ansicht,
vom Zeitpunkt der nationalsozialistischen Herrschaft in
Rum#nien an sei die Verdréngung der Klégerin nunmehr als
cine nationalsozialistische GewaltmaBnahme anzusehen,

18t sich im BEG keine gesetzliche Grundlage finden. Das
BEG gewiihrt nur in dem abgegrenzien Rahmen der §§ 64 ff
Entschiédigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen. Die
Verdringung der Klkigerin war eine einmalige, vor der Herr-
schaftsiibernahme durch den Nationalsozialismus abgeschlosse-
ne MaBnahme. Nur der hierdurch filr die Klégerin cingetretenc
Schaden der Unmdglichkeit weiterer Berufsausiibung wirkte
als Dauerzustand in die Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft in Ruméinien heriiber. Das BEG kennt aber nur

in den Grenzen des § 114 BEG, den das Berufungsgericht

mit Recht als nicht vorliegend erachtet hat, eine Ent-
schidigung wegen Verhinderung der Aufnahme einer Erwerbs-
tiitigkeit. Im librigen gibt es im Gesetz keinen Tatbestand,
auf Grund dessen die Klégerin Entschidigung dafiir verlan-
gen konnte, deB die nationalsozialistischen Machthaber

in Ruménicn es unterlassen haben, ihr die Ausilbung ihrer
iritheren Rechtsanwaltspraxis wieder 2zu ermbglichen. .
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Aus dicsen Grinden ist die Revision der Kligerin
nit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
97 Abs. 1 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Rasie' .MaaB Wilden | Dr. Loewenheim Dr. Graf



