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Verkiindet
am l4. Juni 1961
A, Justizangest.

nls Urkundsteanpter der
Geagchiftastelle

Im Namen des8 Volkes
In dem Entschiadigungsrechtsstreit

des Gewerkschaftesekretirs Wilhelm T @ NNEENGENEEER in
HED, VEEDstrate @,

Kldgere und Revisionskldgers,

D i

- Prozeflltevollmidchtigter: R

e nwalt Dr.
K%-

gegen

9
ch den N Minister des Innern

Beklagten und Revisionsteklagten,

dag Tand N
vertreten dur

in HEIEED ,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgericktshofs auf die
miindliche Verhandluhg vom 7. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatepridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Maafl und Dr. Graf

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klﬁgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 18. Januar 1961 wird zuriickge-

wiesen.

Gerichtsgebilhren und Auslagen werden nicht erhoten;
die auflergerichtlichen Xosten der Revision hat der

Kleager zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

e gl YNy SsaRnt S TN G-

Der im Jahre 1885 getorene Klager wurde in den Jeahren
1953 tis 1945 wes-en seiner Zugehorigkeit zur SPD, zum Reichs-
banner sowie wegen seiner Stellung als Gewerkschaftssekretir
im Deutschen ¥etallarbveitervertand verfolgt, instesondere
mehrfach seiner Freiheit teraubt und mifBhandelt.

Er hat hei der Entechidizungstehdrde des teklagten Landes
Entschddizungsanspriiche fiir Schaden an Kdérper @ﬂm?Gesundheit,
Freiheit, Eigentum, Vermogen sowie im kteruflichen und im wirt-
eschaftlichen Fortkommen angemeldet. Die Entschiédigungstehorde
hat das Verfahren durch Bescheid vom 16. Mirz 1959 atgeschlos-
sen und dem Kliger Entschddigung fiir Freiheitsschaden in Hohe
von 4.2C00 DM, fiir Gesundheiteschaden im Retrage von 420,3%9 DM,
fiir den Berufsschaden in Hbohe von 8.087 DM und fir den Schaden
im wirtecheftlichen Fortkommen in HBhe von 116,50 DM gewihrt.
Dageren hat 2ie seine Anspriiche auf Entschddigung der Schiéden
im Eirzentum und im Vermdgen abgelehnt.

Den ihm am 1€. April 1959 zugestellten Bescheid hat der
Klidger mit einem an die Entechddigungskammer des. Landgerichts
Hildesheim gerichteten Schreibten vom 9., Juli 1959 angefochten.
Das Schreiber hat folgenden Wortlaut:

"An die

Entschddigungekammer des ILandgerichts
Hildesheim

IR M- aainee Enes

Domhoft
Aktenzeichen: I 21 - 2/04012

K1lage - Erhetrunceg

gegen den Bescheid des Regierungsprisidenten in Hildes-
heim, Auflenstelle Osnatriick.

Beklagter: lLand Niedersachsen, Hannover .

Eine Begrindung fiir die Klage werde ich baldmdglichst
der Kammer nachreichen..

gez. Wilhelm ?D-o "



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law . -

i

Mit Schriftsatz vom 14. Juli 1959 hat Rechtsanwalt

Dr. BEP srcezeigt, daB er den Kliger vertrete. Er hat
zugleich erkléirt: "Er behalte sich vor, die Aniridge zu formu-
lieren und die Klage noch zu begriinden." In dem am 31. August
1959 eingegangenen Schriftsatz vom 28. Auzust 1959 hat der
Prozellbevollmiachtigte des Klédgers dann eine hohere Haftent-
schidigung gefordert, die in dem genannten Bescheid der Ent-
gchadigungstehdrde zugebilligte Entschiddigung fiir den Gesund-
heitsschaden, sowie die Enteschidigung im beruflichen und
wirtechaftlichen Portkommen als ungenﬁgena bezeichnet und zu
diesen Schadenstatbestinden, mit Ausnahme des Gesundheitsscha-
dens, rezifferte Antrige gestellt. Das teklagte Land hat gebeten,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 23. Februar 1960
die Anspriiche des Kldgers auf eine hohere Haftentschiédigung
mit der Regriindung abgewiesen, er hate wihrend des Aufenthalts
in Hambturg trotz der sehr weitgehenden tidglichen Xeldepflichten
kein Leben unter haftdhnlichen Bedingungen filhren niissen.

Die vom KlEger gecren dieses Urteil eingelegte Berufung
hat das Oterlandesgericht mit der MaBgate zuriicksewiesen,
daR die Klage als unzuldssig abgewiesen worden ist., Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision will der Kl4ger
erreichen, daB ihm tiir den Freiheitsechaden eine hdhere Ent-
achidigung zugebilligt wird. Das beklagte Land hat sich in
der Verhandlung vor dem Senat nicht vertreten lassen.

1ZINYOsI3 HYIN I B8 §§ YoeU JUBQUIIB(] S[€ PUIS SUNUWWESS[IN ) JOP 1 [, YoNY :SIOMUIL

;Entscheidungsgrundez

Die Revision ist unbtegriindet.

1. Das Rerufungsgericht hat mit Recht angenommen, daf
das innerhalt der Frist dee § 210 Abs. 1 BEG tei Gericht einge-
ganzene Schreiben des Kldgers vom 9. Juli 1959 nicht als

ordnungsmédBire Xlage anzusehen ist.
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Das Rerufungsgericht ist btei der Entscheidung der Prage;
ot der Tnhalt dieses Schreibens den Anforderungen geniigt,
die fiir den Inhzlt der Klageschrift im Verfahren vor den
Entschidigungsgerichten gelten, davon ausgegangen, dal
¢ 2563 ZPO in dem genannten Verfahren nur sinngemédfl anzuwen-
den ist. In Utereinstimmung mit den vom Senat dargelegten
Grundsitzen hat es diejenigen rechtlichen Gesichtspunkte
darzelegt, die sich aus den Besonderheiten des Verfahrens vor
den Entsehadigungegerichien ergeben und die eine Anpassung
des & 253 ZP0 getieten. Zu diesen Gesichtspunkten gehort es,
dafs 1m Verf{ahren vor den Entschiddigungsgerichten eine Klage
nur zuldeseig ist, wenn zuvor liber den Entschidigungsanspruch
cine Entscheidung der Entschddigungstehdrde ergangen ist, durch
die der KlHizer sachlich bteschwert ist (§ 210 Abs. 1 BEG)-.
Die Klageschrift muRl deshallk ergeben; welcher Bescheid der
Entschédigungsbendrde angefochten werden.wadin welchem Umfang
dies geschehen soll. Das hat der Senat schon mehrtfech, 2.B.
in den RzW 1957, 163 Nr. 41; RzW 1957, 203 Nr. 40 und Rz¥ 1959,
88 Nr. 42 abgedruckten Entscheidungen ausgesprochen.

Eline ausdriickliche Erkldrung der Klageschrift dariiter,

werden soll, eriibtrigt sich nicht deshalt, weil nach Ansicht

der Revision beim Fehlen einer solchen Erkldrung grundsitzlich
davon auszugehen sei, daB mit der Klage alles erreicht werden
solle, was dem Kliger im Verfahren vor der Entschddigungste-
horde vérsagt worden sei. Dies gehf abter vielfach aus den von

den Entschidigungstetbrden erlassenen Bescheiden nicht hervor.
Wdhrend Urteile, die im Verfahren vor den ordentlichen Gerich-
ten, den Arbeits- und Sozialgerichten ergehen (8§ 313 Abs. 2 2PO,
46 ArtGG, 123, 136 Abs. 2 SGG) regelméfig erkennen lassen,

welche Ansvyriiche von der Partei erhoben worden sind und wie

iter diese Anspriiche entschieden worden ist, trauchen die Be-
schelde der Entschiddigungsbehtrde das nicht auszusprechen.

Sie kinnen es auch vielfach nicht, weil ‘die Antragsteller in
diesem Atschnitt des Verfahrens nicht verpflichtet gind, bestimm-
te Antrige zu stellen, es vielmehr gzeniigt, wenn sie literhaupt
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angeben, weshalb Entschddigung begehrt wird. Auch der Klihger
hat sich im Verfahren vor der Entschddigungsbehdrde vielfach
‘mit der Darstellung des 'Verfolgungstatbestandes tegniigt.
Dies gilt vor allem filr die Begriindung seiner Ansbruche

auf Entschddigung des Gesundheitsschadens.

In dem Augentlick, in dem das derartig frei gestaltete
Verfahren vor den Entschiédigungsbehdrden in das Verfahren

vor den Entschéddigungsgerichten iibergeht, mu3 jedoch der
Gegenstand des Verfahrens dadurch tegrenzt werden, dafl in

der Xlageschrift dargelegt wird, in welchem Umfange eine
Anderung des angefochtenen Bescheides begehrt wird. Das ist
notwendig, weil das weitere Verfahren den Vorschriften der
Zivilproze Bordnung uhterwo;fen_ist und das Gericht der
klagenden Partei nur zusprechen darf, was diese beantragt hat
(§ 308 ZP0). Die Angabe des Zieles der Klage ist zur Bear-
teitung des Rechtsstreites von Anfang an unenttehrlich.

Erst dadurch wird der Voresitzende der Entechidigungskammer

in die Lage versetzt, den Rechtsetreit so zu bearbteiten, daf
er rasch entschieden werden kann. Nur tei einem solchen Inhalt
der Klageschrift kann der Termin zur miindlichen Verhandlung
sachgemdBB vorbereitet werden (§ 272 b Z2P0). Bei dieser verfah-
rensrechtlichen Bedeutung des Inhalts der Klageschrift ist
eine Heilung des Mangels einer ordnun;sméfBigen Begriindung nach
& 295 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen.

Mit dieseh Grundsdtzen ist es vereinbar, dafl in Ausnahme-
fdillen ausdriickliche Angaten iiter den Umfang der Anfechtung
entbtehrlich sind, némlich dann, wenn der Hinweis auf den
Bescheid und das Verfshren vor der Entschéddigungsbehdrde den
Gegenstand der Kiage ausreichend begrenzt. So lag es in dem
Falle, der der in RzW 1958, 145 Nr. 2% abgedruckten Entschei-
dung zugrunde lag. -

2. Das vom Kldger btei der Entschid@digungskammer des ILand-
cerichts Hildesheim eingereichte Schreiten vom 9. Juli 1959
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geniigt diesen Anforderungen nicht, wie das Berufungsgericht

nit Recht susgefiihrt hat. Bei der Anzahl der Entschddigungs-
angpriiche, die der KlHdger angemeldet hatte, teim Fehlen ziffern-
maflig btestimmter Antridge in diesem Verfehrensatschnitt er-

zit:t der Bescheid der Entschiddigungstendrde nur, dafl der Kli-
ger gidnzlich abgewiesen wurde, soweit er Ansprilche auf Ent-
gchadicune von Eigentums- und Vermogeneschdden erhoten hatte.
Im iivtrigen 183t der ERescheid nicht erkennén, inwieweit der
Klager durch ihn teschwert worden ist. Die Revision kann daher
den Mangel einer ordnungsméfligen Klagebegriindung nicht mit

dem Hinweis aus der Welt schaifen, die Klage sei in vollenm
Unfang der Beschwer erhoben und erst nachtriglich eingeschrinkt
vorden,

5. Die Revision kann dem Mangel einer ordnungemifligen
Klagebegriindung auch nicht mit der Riige begegnen, dieser
Mangel wire teseitigt worden, wenn der Vorsitzende den Kléger
nach & 139 ZPC belehrt hidtte. Da der Kldger das als Klage
tezeichnete Schreiten eine Woche vor Atlauf der in § 210 Abs. 1
BEG hestimmten Prist eingereicht hatte und in diesem Schrei-
ten weitere Ausfiihrungen angekiindigt hatte, konnte ein sol-
cher Hinweis unterbleiben, zumal der Klager noch vor Ablauf
der genannten Prist einen Rechtsanwalt zum ProzefRbevollmich-
ticten bestellt hatte. Venn dieser es unterlieB; fristgemi
einc ordnungsmifige Klage einzureichen, so konnte eine spidte-
re Belehrung nach ¢ 1%9 ZPO nichts mebhr niitzen, da der Mangel
ciner ordnungsmiffigen Klageerhetung nicht rickwirkend ge-
heilt werden kann. Die in der Vorschrift des { 82 Abs. 2
VerwG0O getroffene Sonderregelung ist hier nicht anwendbar.

4. Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht an-
cenommen, daB der Kliger in der Frist des § 210 Abs. 1 BEG .
den Bescheid der Entschiddigungsbehdrde nicht wirksam angefochten



hat. Die Revision mull} deshalt mit der Kostenfolge aus
t& 225 Abs. 1, 209 Abts. 1 BEG, § 97 ZPO zurlickgewiesen
werdsan.

Ascher Raske Johannsen

Maaf3 Dr. Graf



