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Verkiindet am 8. Juni 1960 , 26

S, Justizangestellter '
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Os¢

Ilm Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Sozial-

behdrde - Amt fiir Wiedergutmachung - (NS NN

Beklagten und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (NS BN -

gegen

Frau Dr. Jaugm © GHEEENEED ccb. (@I, U O
Road, (NN N/ USA , |

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmdchtigtert Rechtsanwalt Dr. Werthauer in Karlsruhe -~

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Juni 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, MaaSB,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision der Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichfs
zu Hamburg vom 28. Oktober 1959 insoweit aufgehoben,
als darin der Berufung der Klédgerin stattgegeben
worden ist. '

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch lber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die am @. Dezember 1884 geborene jlidische Kliégerin ist
‘Arztin und iibte seit 1913 in H{NN R <ine allgemeine
Praxis aus. Im Jahre 1938 gab sie diese Praxis auf und
wanderte mit ihrem Ehemann, der in HEjllljJJR &8ls Facharzt
flir Dermatologie tdtig war, nach Indien aus. Die Beklagte
billigte der Klidgerin wegen Schadens im beruflichen Fort-
konmen eine monatliche Rente in H&he von 600 DM zu. Den An-
trag der Kldgerin auf Entschiddigung fiir den Geschiftswert
(good will) der Arztpraxis lehnte sie jedoch mit Bescheid
vom 30. April 1958 ab, weil die Praxie keinen Ubergewinn
gehabt habe, der allein die Annahme eines good will recht-
fertigen ktnne.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie wegen Schadens:
an VermOgen (good will) eine der Hohe nach in das
Ermessen des Gerichts gestellte Entschddigung zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Kl&dgerin hat Bérufung'eingelegt und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie wegen Schadens
an Vermtgen 12.000 DM zu zashlen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts

getindert und die Beklagte verurteilt, an die Kliigerin 2.400 DM
zu zahlen. '

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt die Beklagte ihren Antrag, die Klage im vollem Umfang
abzuweisen, weiter.
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Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweigen.

Entscheidungsgrﬁndes

e e e e ey T Y P e S e ks G

Die Revision ist begriindet.

Nach der asuffassung des Berufungsgerichts stellt eine
drztliche Praxis mit Riicksicht auf die mit ihr verbundenen,

~ von einem Nachfolger ausnutzbaren Chancen einen verduBer-

[l

W

lichen Wert und éumit einen Vermigensgegenstand dar. Bei

der Ermittlung des good will einer #rztlichen Praxis sei,
wie das Berufungsgericht weiter ausgefithrt hat, von dem ein-
jdhrigen Durchschnittsjahresertrag vor Beginn der Verfolgung
auszugehen. Nur bei Vorliegen besonderer Umstédnde sei ein
Mehrfaches hiervon zugrunde zu legen. Beil der Praxis der
Kldgerin habe es sich um eine kleinere allgemeine Praxis
gehandelt. Deher sei es angebracht, die Hohe des entschidi-
gungsfihigen good will mit dem einjdhrigen Durchschnitts-
ertrag vor der Verfolgung anzusetzen. Mir die Jahre vor 1933
sei von einem mittleren Jahresertrag von 12.000 RM auszu-
gehen. Die Praxis der Klédgerin habe somit einen entschddi-
gungsfihigen good will in dieser Hohe gehabt.

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Der good will der Prexls eines Arztes wie eines Anwalts
ist als Vermbgensgegenstand im Sinne des § 56 BEG anzusehen
(vgl. Urteile des erkennenden Senats vom 12. Dezember 1956
_ IV ZR 230/55 =, IM Nr. 1 zu § 56 BEG 1956 = RzW 1957, 83°°

o

und vom 1. QOktober 1958 - IV ZR 59/58 -, LM Nr. 10 zu § 56 BEG
1956 = RzW 1959, 32°7). Die Moglichkeit der VeriuBerung einer

drztlichen Praxis ist von der neueren Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 153, 294) und von der Recktsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 16, 71, 74) bejaht worden. Auch
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hat das Berufungsgericht zutreffend angenommen, daB als ent-
schiddigungsfidhiger good will der Wert zugrunde gelegt werden
mul, der sich bei einer Verduferung der Praxis im Zeitpunkt
des Beginns der Verfolgung fiir den Erwerber ergeben hidtte.
Dies hat der erkennende Senat mit eingehender Begriindung und
unter Auseinandersetzung mit der gegenteiligen Ansicht in
den Urteilen vom 2. Dezember 1959 - IV 2R 152/59 und

IV ZR 174/59 - (Rz% 1960, 12324 und 12425) niher dargelegt.
Vile der Senat in diesen Entscheidungen und in einem weiteren,
den good will einer Anwaltspraxis betreffenden, zur Ver-
0ffentlichung vorgesehenen Urteil vom 13. Januar 1960

- IV ZR 235/59 - ausgefiihrt hat, gehdrt die Ermittlung des
good will zu den im Rechtsetreit zu treffenden tstsdchlichen
Feststellungen. Sie ist daher im wesentlichen sine Aufgabe
des Richters der Tatsacheninstanz. Der Wert ist nach § 287 ZP0O
zu schidtzen. Das Revisionsgericht ist nur in der Lage, nach-
zupriifen, ob das Berufungsgericht die Grenzen des ihm in

§ 287 ZPO eingerdumten Ermessens iliberschritten und ob es

die Schdtzungsgrundlagen verkannt, insbesondere diejenigen
Grundsétze nicht beriicksichtigt hat, deren Beachtung das
tntschidigungerecht gebietet. Letzteres ist hier zu bejahen.

Nach der Auffassung des erkennenden Senats ist dabei
insbesondere zu beriicksichtigen, daB die Entschddigung flir
den Verlust des Firmenwertes nicht zu einer Doppelentschiddi-
gung eines Verfolgten wegen ein und desselben Verlustes
fihren darf. Wenn bei der Ermittlung des Firmenwerts von
dem Ertragswert ausgegangen wird, mufl bei der Berechnung
-dicses Wertes von dem Reingewinn auch der Betrag des Unter-
nehmerlohnes abgesetzt werden. Dies folgt aus der Uberlegung,
daB der Erwerber eines Unternehmens grundsédtzlich nur bereit
ist, ein Entgelt fiir diejenigen Werte zu leisten, die er
- selbst nutzbringend verwerten kann. Er ist in der Regel
nicht bereit, den friineren Inhaber des Betriebs dafiir zu ent-
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schddigen, daB dieser suf die¢ Nutzung seiner Arbeitskraft
in dem Betrieb verzichtet. Der good will stellt fiir ihn nur
insoweit einen nutzbringenden Vermigenswert dar, als dieser
ihn in die Lage versetzt, hthere Einkiinfte zu erzielen,
als er sie durch die bloBe Verwertung seiner Arbeitskratt
bei der Fihrung eines solchen Betriebes normalerweise er-
zielen wilirde. Soweit es sich um die Berechnung des Wertes
des good will fir die nach § 56 BEG zu gewidhrende Ent-
schiddigung handelt, mu3 der Betrag des Unternehmerlohnes
von dem Reingewinn auch um deswillen abgesetzt werden,
weil der Verfolgte dafilr, daB er infolge der gegen ihn
gerichteten Verfolgung seinen Unternehmerlohn verloren
hat, bereits naéh §§ 64 £f BEG entschiidigt wird. Wiirde der
Unternehmerlohn nicht vom Reingewinn abgezogen, dann wiirde
der Verfolgte fiir ein und denselben Schaden.dOppelt ent-
schidigt. Das entspricht nicht den Grundsédtzen des Ent-
schidigungsrechts, wie insbesondere § 60 BEG zeigt. Mit
Rilcksicht darauf, daB der Verfolgte nach §§ 64 ff BEG fiir
den Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen
entschddigt wird, muB als Unternenmerlohn mindestens der
Betrég eingesetzt werden, der bei der Festsetzung der Ent-
schdadigung flir diesen Schaden als Einkommen des vergleich-
haren Beamten angenommen worden ist oder angenommen werden
nuf.

Diese Grundsédtze hat das Berufungsgericht nicht be-
riicksichtigt. Es geht nicht an, als Wert des good will
den einfachen oder mehrfachen Betrag des Jahresdurch-
schnittseinkommens anzunehmen. Dabei wird meist iibersehen,
daf eine Entschidigung fiir den Verlust des good will nach
$ 56 BEG nur insoweit zu leisten ist, als dieser sich im
- Wirtschaftsverkehr als Vérmagenswert darstellt und der Ver-
folgte durch den Verlust dieses Wertes geschddigt worden
ist. Es ist zu beachten, daf auch der Verfolgte, der frei-
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beruflich tdtig gewesen ist, fiir den Schaden, den er in
seinem beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen erlitten
hat, bereits nach §§ 64 f£f entschddigt wird. Aus diesen
Grunde muB in jedewm Falle, auch wenn der Wert des good will
unter Zugrundelegung des erzielten Einkommens errechnet
werden soll, von diesem zuvor der Betrag abgesetzt werden,
der als Unternehmerlohn des Praxisinhabers anzusehen ist.
Nur der sich danach ergebende Betrag kann einen Anhalts-
punkt dafiir geben, ob und in welcher HShe fiur einen good
will nacn § 56 BEG eine kEntschidigung geleistet werden
kann. Je mehr aber die Hdhe des erzielten Gewinns von den
besonderen persdnlichen Fdhigkeiten des Inhabers des Untexr-
nehmens oder der Praxis, von seinem Ruf und seinem Ansehen
abhidngt, desto geringer wird der Wert des nach § 56 BEG
entschﬁdigungsfﬁhigen good will sein. Falls der erzielte
Gewinn nur wegen dieser persdnlichen Fidhigkeiten des In-
habers den normalen Unterpehmerlohn tibersteigt, ist in der
Regel kein entschiddigungsfiéhiger good will vorhanden.

Das angefochtene Urteil kann sonach, soweit es der
Berufung stattgegeben hat, keinen Bestand haben und mu8
aufgehoben werden. Der Senat ist jedoch nicht in der Lage,
in der Sache selbst zu entscheiden. Nach den tatsichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Klédgerin vor
der Verfolgung aus ihrer Praxis jianrlich durchschnittlich
12.000 R¥ erzielt. Welches Einkommen der Klégerin bei der
Festsetzung der Entschiddigung fir den Schaden im beruf-
lichen und wirtschaftlichen ¥ortkommen als Einkommen eines
- vergleichbaren Beamten angenommen worden ist, ist nicht eor-
sichtlich. Nach der Heufassung, welche § 14 der 3. DV-BEG
durch Art. III der 2. Verordnung zur Anderung der 1., 2.
und 3. Verordnung zur Durchfiihrung des Entschiddigungsge-
setzes vom 25. Februar 1960 (BGBL I 130) erhalten hat, ist
nunmehr fir die Bewertung des Durchschnittseinkommens eines
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Verfolgten in den letzten drei Jahren vor Beginn der Verfolgung
die als Anlage 3 beigefiigte Besoldungsiibersicht mafBgebend. Bei
der Einreihung in die Lebensaltersstufen der Besoldungsiiber-
sicnt ist von dem Lebensalter des Verfolgten im Zeitpunkt des
Beginns der Verfolgung, die den Schaden im beruflichen Fort-
kommen verursacht hat, auszugehen. Ist die Kldgerin in ihrem
beruflichen Fortkommen schon vor Ende 19%4, also vor Voll-
endung ihres 50. Lebensjahres, geschddigt worden, dann ergibt
sich fiir sie nach der 5. Dienstaltersstufe der Anlage 3 ein
Bezugseinkommen eines Beamten des hdheren Dienstes in Hohe
von 9.300 RM. Es kann sich sonach ein Ubergewinn der Praxis
ergeben. Deshalb 188+t sich die Moglichkeit nicht ausschlieBen,
duB die Praxis der Kldgerin einen entschéddigungsfihigen good
will gehabt hat.

Damit der Tatsachenrichter den Sachverhalt neu klédren
und liber den Klageanspruch, soweit dieser nicht bereits rechts-
krdftig abgewiesen ist, unter Beachtung der dargelegten Gesichts-
punkte neu befinden kann, ist der Rechtgstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.

Ascher Raske Maall . Dr. Loewenheinm Dr. Graf
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