Filiir das Nachschlageverk! C{BS:
Nicht fiir die Amtliche Ssmmlung!
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Gesetzs 2P0 § 244; BEG 1956 §§ 209, 224

é%chtssatz: Das Verfahren. wird nicht unterbrochen, wenn der

' ' Rechtsanwalt, der den Kliger in der Berufungsin-
stanz vertreten hat, verstirbt, nachdem ihm das
Urteil des Berufungsgerichts zugestellt worden
ist. Das gilt auch dann, wenn dieser Anwalt nach
§ 224 Abs. 4 BEG den Kléger vor dem Revisions-—
gericht hétte vertreten konnen.

Aktenzeichen: IV ZR 35/58 OLG Hamburg
Urteil des BGH vom 30. Kai 1958 LG Eemburg



IV_ZR 35/58 - 9 U (Entsch) 120/57 -

Verkiindet
am 30, Mai 1958
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Hotorenschlossers Wilheln S (NP - GEEEGEGERD.
o i-c P

—- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwédlte Dres.
und in

Klédgers und Revisionsklégers;

’ str, . -

gegen

die PFreie und Hansestadt Hsmburg, gesetzlich vertreten durch
die Sozialbehtrde, Hamburg 36, Drehbabn 54 (Amt fiir Wiedergut-

machung)
; Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf Antrag dexr
Parteien ohne miindliche Verhandlung unter iMitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner,
Viiistenberg und ieaf
fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats

des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 9. QOktober 1957 wird auf Kosten des Klégers ver-

worfen.

Das Verfahren ist frei von Gerichtsgebiihren und
Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbesionds
Der ism Jahre 1904 geborene Kliger war seit Inde 1937
Anfang 1978 Werkfeuerwehrmann bei einer Versuchsstelle der
Lufiwaffe in Peenemiinde. Er war dort zusarmen mit anderen
Luftwafferangestellten vnd -arbeitern keserniert unterge-

bracht. Kurz vor Kriegsbeginn hat er auf Aufforderung sei-

ner Kameraden den Rundfunkempfénger in der Kentine einge-
stellt. Dabei hat exr, wie er bchauptet vnbeabsichiigt,
den Empfinger auf einen ausléndischen Sender eingestellt.
Er ist deswegen verhaftet und zu einer I'reiheitssirafe
von einem Jahr ohne Anrechnung der Untersuchungshaft ver-
urteilt worden. Vom 1. September 1939 bis zum 28. Januar
1941 hat er sich zun&chst in Untersuchungs- und spéter

in strafhaft befunden.

Durch Beschluf3 vom 22. Juni 1951 hat er auf Grund
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des Hamburgischen Raftentschiédigungsgesetzes vom 16, August

1949 fiir diese Freiheitsentziehung eine Haftentschéddigung
in Hohe von 2550 DM erhalten. Dieser Betrag einschliefi—-
lich 210,67 DI Zinsen ist an ihn gezahlt worden. In'dem
Verfahren hatte der Kliger angegebhen; er habe keine Be-
ziehungen zur NSDAP oder einer ihrer Gliederungen oder
angeschlossenen Verbénde gechabt.

Der Klédger beantragte sodann eine Entschiddigung fiir
verfolgungsbedingten Gesundheitsschaden. Im Zuge der Pri-
fung dieses Antrags erkundigte sich die Beklagte bei dem
Berliner Dokument Center nach einer etwaigen Zugehdrig-
keit des Klédgers zur JASDAP. Die Auskunft ergab, daB der
Kldger bei der NSDAP als Mitglied mit einem Aufnahneda-
tum vom 1. Mai 1937 gefiihrt worden war.

Hieriiber befragt, nat der Xliger angegeben, ex habe
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der NSDALP niemals angehbrt. VJohl sei er von 1936 bis 1938
uitglied eines Hotorsportvereins der SS gewesen.

Die Beklagte hat durch Bescheid vom 26. September
1956 den HartentschiddigungsheschluB vom 22, Juni 1951 wider-
rufen, die Riickzahlung der bewirkten Leistungen von 2760,27 DM
angeorénet und die beaniragte Entschiédigung fiir Schaden an
Gesundheit abgelehnt. Sie hat ihren BeschluB damit begriin-
det, daB der Klédger falsche Angeben iliber seine Zugehbrigkeit
zur LSDLP gemacht habe.,

Gegen diesen Bescheid hat der Kléger am 10. Oktober
1956 Klage erhoben. Ir hat behauptet, er habe niemals um
seine Aufnahme in die NSDAP nachgesucht und ihm sei nicht
bekanntv gewesen, daB er als Parteimitglied gefiihrt worden
sei. In den llotorsportverein der SS§ sei er nur eingetreten,
weil er einen Filhrerschein fiir Kraftwagen habe erwerben
wollen und geglaubt habe, ihn auf diese Veise leichter
zu bekommen.

Der Kléager hat heantragt, den Widerruilsbescheid der
Beklagten vom 26. September 1956 aufzuheben, hilfsweise
die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Entschédigung fiir
Freiheitsschaden in H6he von 2400 DI zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das TL.andgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung des Klégers zurilickgewiesen
und die Revision zugelassen. Dieses Urteil ist dem Pro-
cefSbevollniichtigten des Klégers, einem beim Hanseatischen
Oberlandesgericht zu Hdamburg zugelassenen Rechtsanwalt,
am 16. Oktover 1957 zugestellt worden. Der ProzeBbevoll~
méchtigte des Klégers ist am 27. Hovember 1957 verstorben.
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Der Kldger hal am 3. Februar 1958 Revigion eingelegt und
am 12. lErz 1958 um die Viedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Vers#dumung der Revisionsfrist nachgesucht.
Mit der Revision verfolgt er seinen im ersten Rechtszug
gestellten Antrag weiter. Die Beklagte bittet, die Revi-
sion zuriickzuwzisen.

In der 2zur Verhandlung iiber die Revision anberaumten
miindlichen Verhandlung waren die Parteien nicht erschienen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist vnzuléssig, da sie verspidtet einge~
legt ist vnd dem Klidger die Wiedereinsetzung in den vori-
gen .Stand gegen die Versdumung der Revigionsfrist nicht
erteilt werden kaﬂn°

Das Verfahren ist nicht durch den Tod des Prozefbe-
vollméchtigten des Kldgers unterbrochen worden. Dieser
ist am 27. Hovember 1957 verstorben. Zu diesem Zeitpunkt
war das Urteil des Berufungsgerichts zugestellt,; jedoch
die Revision noch nicht eingelegt. *

Die in § 244 ZPO vorgesehene Unterbrechung des Ver-
fahrens hezieht sich nur auf die PFHlle, in denen der An-
walt, der den Kléger in einem Rechtszug vertritt, in der
Zeit stirbt, in der der Rechtsstreit in dieser Instans
anhéngig ist (RGZ 71, 593 RG SeuffArch 71, 76 wnd JW 1917,
163). Fur in diesen FHllen kann der Rechtsstreit nicht
fortgefiihrt werden, da die Partei, die von dem verstorbe-~
nen Anwalt sertreten wurde, durch dessen Tod postulations-
unfdhig geworden ist. Der Grund fiir die Unterbrechung des
Verfahrens besteht nicht mehr, wenn der Anwalt erst ver-
stirbt; nachdem ihm das Urteil des Gerichts des Rechtszuges,
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in dem er den Xléger vertreten hat, zvgestellt worden ist.
In aiesen Fall kann der Rechisstreit durch Einlegung eines
Rechtsmittels im nichsten Rechtszug fortgefiihrb werden. Zine )
vom Gegner eingereichte Rechtsmititelschrift kann nach § 210 a '
Abs. 2 ZPO der Partei selbst zugestellt verden. Will die

Partei, deren Anwalt verstorben ist, ein Rechtsmittel einle-

gen, dann muB sie einen heim Rechtsmittelgericht zugelasse-

nen Rechtsanwalt hiermit beauftragen. \

e~ |

Das Verfahren wird in den genamnten Pédllen auch dann
nicht unterbrochen; wenn der verstorhene Anwalt ausnahms--
weise auch bheim Rechtsmittelgericht zugelassen isi oder ﬁD
wenn er nach § 224 Abhs. 4 BEG die Partei auch beim Revi-~
sionsgericht verireten kann. Dieser Pall liegt nicht an-
ders; als wenn der Anwalt, der von einer Partei beauftragt
ist, ein Rechtsmittel einzulegen, verstirbt, bevor er die
Rechtsmittelschrifit dem Gericht eingereicht hat. Das Ver-
fahren wird dasmn nicht unterbrochen, da 2s im neuen Rechts-
zug noch nicht anhidngig gewordei ist.

Falls die Partei die Rechismittelfrist versiuvmt, weil
sie erst spdter vom Tods des Progesbevollnéichiigtzn er-
féhrt, kann ihr auf einen rechtzeitig gestellten Antrag
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver- ]
sdumung der Rechtsmittelfrist bewilligt werden. In dem Q'
hier zu entscheidenden Rechtsstreit kann dem Xliéger jedoch |
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht erteilt
werden,; da er hierum nicht rechtzeitig innerhalb dexr in
§ 254 ZPO bestimmten Frist nachgesucht hat. Es kunn da-
von ausgegangen werden, da8 der Kliger infolge eines un- ;
abwendbaren Zufalls, des Todes seines FrozeBbevollmiéch—
tigten, gehindert worden ist, die Rechismittelfrist ein-
zuhalten. Dieses Hindernis wer spidtestens am 3. IFehrvar
1938 behoben. Denn an diesem Tage hat Recbtsenwalt Dr.VE D
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als Bevollméichtigter des Klégers fiir diesen Revision ein-
gelegt., Spitesitens em 3. Februar 1958 begenn die Frist des
§ 274 7ZP0 zu laufen. Der Beginn ihres Iaufs vurde nicht
dadurch hinausgezbgert, dafl der ProzeBbevollmiichtigte des
Klégers irrig annahm, das Urteil des Berufungsgerichts
sei noch nicht zugestellt und die Revisionsfrist habe
noch nicht zu laufen begonnen. Dieser Irrtum war nicht
unverschuldet. Der Prozeflhevollméichtigte des Klégers, der
den Auftrag iibernommzn hatte, Revision einzulegen, hdtte
sich unverziiglich GewiBheit iiber dexn Zeitpuvnkt der Ur-
teilszustellung verscheffen miissen. Dagu wére er unschwer
in der Lage gewesen. Do es sich um ein Urteil in einer
Entschéddigungssache handelte, das gemdB § 209 Abs. 5

BEG von Amts wegen zuzustellen war, hdtte eine Lernmiind-
liche oder schriftliche Riickfrage beim Berufungsgericht
ihm die erforderliche Kenntnis vergchafft. Der ProzeB-
bevollméichtigte des Kldgers hatte hierzu um so mehr
AnlaB, als kavm angenormen werden konnte, da8 in einer
Entschidigungssache; die nach dem Gesetz besonders be-
schleunigt werden soll, ein am 9, Oktober 1957 verkiin-
detes Urteil Ende Januar / Anfang Februar 1958 noch nicht
zugestellt sein sollte.

Den Umstand, daB sein ProzefBbevollmiichtigter es
schuldhaft unterlassen hat, den Zeitpunkt der Urteils-
zustellung zu ermitteln; muB der Kl#ger sich nach § 232
Abs. 2 2P0 zurechnen lassen. Ihm kann daher die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Vers#dumung der
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Revisionsfrist nicht erteilt werden; seine Revigion muBte
mit der Kostenfolge aus § 225 BuG, § 97 ZP0 als unzulédssig

vervorfen werden,

Ascher Johannsen v.Werner Viistenberg Uaas



