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Verkiindet am 26.0ktober 1955

horm, Justizangestellter
alg Urkundsheamter der
Geschifteatelle

Im Namen des Volkes

In dea Rechtsstreit
der Firma Heinrich W (Y . Kartoffelgro8handlung,

in VD, 'Wir. @D
Beklagten und Revisionsklégerin, -
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die PED-IEHED Handelsgesellschaft mbH. -~ vertreten durch
die Geschédftsfilhrer -.

1, Direktor Rechtsanwalt E-, rame, I @
2. Direktor Wilhelm PD WD, WD -tr- @D

Kldgerin und Revisionsbeklagte, .
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SNNGEGD -

-

hat dér IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Oktober 1955 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Scheffler und Wiistenberg

fily Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 1. Degzember
1954 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.
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Die Kligerin hatte bei der Firma Paul SUNEEED in GNEND
_in der Zeit vom Aﬁgust 1952 bis Januar 1953 Diinge-
mittel in groBerer Menge eingelagert. Die Firma SEJIIED
hat diese Dingemittel in der Zeit bis zum 1. April 1953 von
der Klédgerin kZuflich iibernommen. In den Allgemeinen Verkaufs-
und Lieferungsbedingungen, die dem Keuf zugrundegelegt wurden,
heiB8t es w.a8., daB die gelieferten Diingemittel bis zur viélligen
Bezahlung des Kaufpreises und bis zur Begleichung eines zu '
Lasten des Kdufers bestehenden Vortrags aus laufender Recknung
Bigentum der Verkéuferin blieben; daB der Kiéufer die Diinge-
mittel von anderen Firmen getrennt halten und selbst als
Eigentum der Verkduferin kenangeichnen miisse und daB er schlieB-
lich die Diingemittel nur im gewbhnlichen Geschédftsverkehr und
sclange er jetzt im Verzuge sei, verdussern, daB er sie also
insbesondere nicht verpfinden oder gzur Sicherung iibereignen
diirfe. Die Firma PDENENEEED hat keine Zshlungen auf ihre Kauf-
preisschuld geleistet. Sie stellte am 2. Mai 1953 ihre Zahlun-
gen ein. Es wurde ein Vergleichsverfahren iiber das Vermdgen
ies Kaufmanns Pauvl B ertffnet. Das Verfahren fiihrte
zu einem Vergleich, nach dem B scinen Gldubigern
50 % ihrer Forderungen zu zahlen hatte. Die Kl#gerin erhielt
bisher 10 % ihrer Forderung, die sie in Hbhe von 68.147,79 DM
angemeldet hatte, ausbegahlt.

Die Beklagte war im Mérz 1953 ersﬁ(nalig gu der Firma
YD in Geachdftsbeziehungen getreten. Sie hatte dieser
Pirma in der Zeit vom 26. Hérz bis gum 22. April 1953 ins-
gesamt 24 Waggons Pflanzkartoffeln zum Preise von etwa
54.000,-- DM verkauft und geliefert. Die Beklagte hatte bis
Znde Mdrz 1953 nur 4.407,-- DM auf ihre Forderung erhalten,
jaher kam es am 20. u. 23, April 1953 zu Verhandlungen, die
zu. folgender Vereinbarung fiihrten:
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die Firma SN leistete eine Berzahlung von 10.000,-- Dif
und sollte der Beklagten zur teilweisen Abgeltung der Kauf-
preisschuld Diingemittel liefern. In dem als Verkaufskontrakt
bezeichneten‘Bestétigung'aschreiben vom 23%. April 1953 er-
kldrte Paul SEEEED die verkaufte Ware sei sein bezahltes
Ligentum. Die Beklagte erhielt die 10.000,-— DM am 29. April
1953. Die Diingemittel wurden ihr in der Zeit vom 25. bis zum
29. April 1953 geliefert und von ihr alsbald weiterveridussert.
Der Brlts, den die Beklagte aus der Weiter‘verﬁuséeruxxg er-
zielt hat, betrigt nach der Darstellung der Kligerin min-
destens 30.484,-- DM. Mit der Klage verlangt die Kldgerin in
erster Linie die Zahlung von 30.484,-- DM und zwar auf Grund
des § 816 BGB. Daneben hat sie einen auf die §§ 989 BGB ff
gestiitzten Anspruch hilfsweise geliend gemacht. Das Land-
gericht hat die Klage dem Grunde nach ﬁir'gerechtfertigt
erkldrt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zZuriickgewiesen.

-

Mit der Revision erstrebt- die Beklagte in erster Linie
die Abweisung der Klage. In zweiter Linie beantragt sie aus-
zusprechen, daB die Beklagte zur Zahlung nur verpflichtet
istsZug um Zug gegen Abtretung der Forderungen, die im Zeit-
punkt und bis zur Hthe der Zahlung noch der Kliégerin aus
dem Vergleichsverfahren gegen die Firma Paul B— in
Sraunschweig wegen der von dieser Pirmg an die Beklagte ge-
lieferten Diingemittel zustehen. ’
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Die Kl#gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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I. Dag 3Jerufungesgericht hat zundchst festgestellt, das
die von der Kligerin an BUIEEEP verkeuften Dingemittel
dieselben seien, wie die von B an die 3eklagte ver-
kauften. Es hat weiter festgestellt, daB die Xl#gerin ihr
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Eigentum bis zur bernahme der Diingemittel durch die Beklagte
behalten, ein Eigentumsverlust durch Vermischung also nicht
stattgefunden hat. Diese Festestellungen hat die Revision
nicht angegriffen. Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts

ist auch nicht ersichtlich.’

II. Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daf
B nach den Vereinbarungen mit der Klégerin, insbe-
:sondere den Allgemeinen Verkaufs- und Lieferungsbedingungen
fur Dﬁngemlttel nicht berechtigt gewesen sei, die Diingewittel
fortzugeben, ohne daf fiir die Kligerin ein Gegenwert an
Stelle ihres verlorenen Eigentums trat. Die .tevision hat
ind er schriftlichen Begriindung auch hier keine Verfahrens-
riigen erhoben. In der Verhandlung vor dem Senat hat sie
geltend gemacht, bei den "Allgemeinen ferkauis— und Lieferungs-
bedingungen fiir Diingemittel", die dem von der Kldgerin und
SYD zeschlossenen Vertrage é.ugrunde ldgen, handle es
sich um typische Vertragsbedingungen, deren Auslegung vom
Revisionsgericht nachpriifbar sei und die das derufungsgericht
unrichtig ausgelegt habe. Diese Riige scheitert abgesehen von
andsren Bedenken schon daran, daf die Auslegung des Berufungs-
gerichts, soweit sie iiberhaupt naehprﬁfbar ist, jedenfalls
nicht zu beanstanden ist. Sie wird dem Sinn der Sedingungen
gerecht und trﬁgt‘dén wirtschaftlichen Belangen Rechnung.

IITI. Die Revision riigt weiter,- das Berufungsgericht '
habe in seinen Ausfithrungen in § 932 Abs 1 BGB den Rechts- '
begriff der groben Fahrléssigkeit verkannt. Dies trifft in-
dessen nicht zu. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der
Begriff der "groben Pahrléssigkeit" sei ein Rechtsbegriff,
der im Geset2z nicht umschrieben sei und sich von der "Fahr-
lissigkeit" nur graduell unterscheide. Grobe Fehrlédssigkeit
liege dann vor, wenn die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
in ungewShnlich grofem MaBSe verleizt worden und das unbeachtet
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geblieben sei, was im gegebenen Falle "jedem einleuchten miisse"
(RGZ 141/131, RG DR 41/785). PFiir die 3Beantwortung der Frage
des gutglHdubigen Erwerbs von Waren unter Eigentumsvorbehslt
h&tte sich in gleichmissiger Rechisprechung des Reichsgericnts
der Grundsatz herausgebildet, daB der Erwerber eines ding-
lichen Rechtes an einer beweglichen Sache verpflichtet sei,
bei Vorliegen bestimmter Verdachtsgriinde, die Zweifel an den
wahren Eigentumsverhﬁltniésen oder der Verfiigungsbefugnis

des Verdusserers erkennen llessen, sorgfaltlge Nachforschungen
angustellen (RG JW 29/585; RGZ 143/18; 147/331) Wie die Be-
klagte aelbst vorgetragen habe, habe die Firma MY dic
von der Beklagten gelieferten Kartoffeln nicht sogleich be-
zahlen kdnnen. Aus diesem Grunde seien ‘sie auch unter Eigen-
tumsvorbehalt ﬁbergeben worden. Fiir die Beklagte sei schon -
deshalb der Gedanke naheliegend gewesen, daB die groBie Menge
Diingemittel im Lager REIMMJPs uwindestens zu einem Teil
ebenfalls noch unbezahlt sein kdnnte. Diese Annahme habe um

so ndher gelegen, als die Beklagte gewuflt habe, daBl die Firma
B— ein junges Unternehmen und Barnieske Fliichtling

war. Grissere Eigenkapitalien gur Unterhaltung eines umfang-
reichen Lagers hitten bei BHMPAdeshald nicht erwartet
werden konnen, selbst wenn dieser 'Flﬁchtlihgakredite er-
halten haben sollte. Auch die gute Auskunft der Niedersiéch-
sischen Pflanzgut-Gesellschaft liber die Firma HUMENENED
wonach diese keinen Bankkredit in.Anspruch nahme, habe keinen
Schluf auf das Gegenteil zulassen kinnen.’ Wenn die Beklagte
aber damit rechnen muBte, daB die Diingemitiel noch nicht be-
zahlt seien, so habe sie weiter annehmen uiissen, dag diese
genau so wie die von ihr gelieferten Kartoffeln unter Bigen-
tumsvorbehalt verkauft worden seien. Denn es wiirden gegen-
wirtig nahezu alle gridsseren inléndischen Eandelsgeschéfte
wegen der durch Krieg und Widhrungsumstellung bedingten Kapitel-
not mit dem Eigentumsvorbehalt gesichert, weil regelmissig
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nicht bar bezahit werden und die Finanzierung erst nach er-
folgreichem Weiterverkauf erfolgen ktnne. Die Beklagte habe
such in der Tat mit einem Eigentumsvorbehalt an den von ihr
tekauften Dingemittel gerechnet. Das ergébe sich aus den

gleichlautenden 3ekundungen der Zeugen 0_ KD
und B sowie daraus, daB SED - unstreitig auf
ausdriicklichen Wunsch des Inhabers der 3leklagten - in dem
Vesrkaufskontrakt habe erkléren miissen, -die verkaufte Ware

sei sein bezahltes Eigentum.

Wenn somit die Beklagte damit gerech’rlet habe, daB ein
Eigentumsvorbehalt der Lieferfirma an den Diingemittel bestiinde.
so habe s:.e sich nicht mit der miindlichen und schriftlichen
Erklirung des Kaufmanns BN, die Ware sei bezahlt und
sein Eigentum, zufrieden geben diirfen.'Sie hdtte vielmehr
weitergehende sorgfiltige Nachforschungen dariiber anstellen
miigssen, ob die Diingemittel wirklich der Firma BN z<-
horten. Sie hdtte bei AbschluB des Kaufvertrages im Bliro der
Pirma QN auch die Moglichkeit dazu gehabt. B“
als der wirtschaeftlich Schwéchere hitte ihr dle Angabe ‘der
Lieferfirma, die Vorlegung einer’ quiﬁ:iér‘ben Rechnung oder
eines sonstigen Nachweises auf Ersiichen nicht verwelgert, Pir
ihn habe es keine Beleidigung sein konnen, wenn der Inhaber
der Beklagten seiner unter ordentlichen Kasufleuten iiblichen
Priifungspflicht nachkam. Der Inhaber der Beklagten‘ha’be sich
aber mit den Erklirungen @D = zufrieden gegebén und
keine weitere Aufklérung verlangt. Er habe deshalb grob-fahrléssig
die Piir seine Bosgliubigkeit erheblichen Unsténde nicht ge-
kannt und infolgedessen das Eigentum an den piingemittel nicht
sutglédubig erworben. Dabei sei es unerheblich, ob die Beklagte
gewuflt habe, daB die Firma B_ sich in gespannten wirt-
schaftliqhen Verndltni- sen befunden hsbe.




.Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsverstof nicht er-
kennen. Hierzu ist zundchst klarzustellen, daf zwar der
Begriff der groben Fahrléssigkeit als solcher ein Rechts-~
begriff ist, daBd aber der Umfeng der erforderlichen Ab-
weichung von der gewShnlichen Fahrléssigkeit, d.h. was im
Einzelfall "grob" ist, eine tatrichterliche Frage ist. Es
kenn daher im Revisionsrechtszug nur nachgeprift werden,
ob das Berufungegericht den Rechtsbegriff verkannt hat, ob
es algso den Begriff der gewdhnlichen Fahrlidssigkeit richtig
beurteilt hat, ob es sich des Unterschiedes der Begriffe der
gewShnlichen Fahrlﬁssiskeit'und der groben Pahrléssigkeit
bewuBt und ob es sich schlieBlich dariiber klar war, da im
gegebenen Falle gewohnliche Fahrlissigkeit nicht ausreicht,
sondern grobe Fahrlédssigkeit in dem oben gekennzeichneten
Sinne vorliegen muB. Dagegen ist der Grad der erforderlichen
Lbweichung, d.h. die Beurteilung, was ia gegebenen Falle
"grob" ist, eine tatrichterlicheé Frage. Ihre Beantwortung
kann nicht einheitlich fiir alle Fdlle, sondern nur von Fall
zu Fall erfolgen, hierbei sind auch subjektive in der Indi-
vidualitdt des liandelnden begriindete Umsténde zu beriicksich-
tigen (vgl RG JW 1924, 1977 £f, sowie RGRK 10. Aufl inm zu
{ 277 BGB). Auch aus dem oben dargelegten wesensbeyriff der
groben Fahrlédssigkeit folgt, daB es im Gegensatz zu dem
Begriff der gewthnlichen Fahrldssigkeit (§ 276 Ahs 1 Satz 2
BG3) fiir die grobe Fahrlédssigkeit keine fur alle Félle giil-
tige feste Norm geben kann.. Der Richter hat vielmehr nach
freiem, pflichtgeméssen Ermessen zu priifen, ob nach d er Ge-
samtlage der Umstdnde die Sorgfaltsverletzung als besonders
schwer erscheint (so Enneccerus-Nipperdey 14. Auflage zu
§ 216 IT S 938). Der Begriff "grob" wird somit in ‘diesem Sinne
insoweit zu einem Tatsachenbegriff und dewmit zu einer Tat-
frage, deren Wachpriifung in der Revisionsinstanz nur in dem-
selben Umfang wie bei jeder anderen Tatsachenfeststellung
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und Virdigung mdglich ist. Dies hat der erkennende Senat
bereits in seinem Urteil vom 1l. Mai 1953 (BGEZ 10, 14 /I6
bis 117) ausgetﬁhrt. Er sieht keinen Anlaf8, von dieser Rechts-
auffassung abzugehen. Die Ausfilhrungen Jles Oberlandesgerichis
ergeben, daB es sich des Upterschieds zwischen gewShnlicher
und grober Fahrlédssigkeit bewuBt war und daB es sich ferner
dariiber klar war, daB dem Eigentumserwerb der 3eklagten nur
grobe Pahrlissigkeit, nicht einfache, entgegenstehen wiirde.
DaB es den Begriff der gewShnlichen FahrlHssigkeit nicht ver-
kannt hat, érgibt sich ebenfalls aus seinen Ausfiihrungen.

Die*ﬁéyision meint nun,‘das,Berufﬁnéagericﬁt habe die
Rechtsgrundsitze liber die Nachforachungspflichi'des Kaufmanns
im GroBhandel rechisirrig verkannt, insbesondere die Grund-
sitze des erkennenden Senats in dem in LM Nr 4 zu § 366 HGB
abgedruckten Urteil vom 8.7.1954 - IV ZR 31,754

£s kann auf sich beruhen, ob nach den oban.wiedergege-

benen Grundsétzen das Revisionsgericht iberhaupt nachpriifen
darf, ob das Berufungsgericht nicht einen falschen ¥aBstab
an die Nachiforschungspflicht der Kaufleute im GroBhandel ge-
legt hat oder aber ob es sich insoweit nicht schon um einen
dem tataiichlichen Bereich angehirenden und somit der Kach-
priifung durch das Revisionsgericht entzogenen Umstand han-
delt. Denn das Berufungsgericht hat eine Reihe von Umsténden
angefiihrt, die den Inhaber der 3eklagten hiétten veranlaasen
miissen, sich nicht mit der Antwort SENNNENs, die Dingemittel
seien sein bezanltes Eigentum, zu begniigen. Es hat hierzu
festgestellt: Einmael habe BN die ibr von der 3eklagten
cekauften und gelieferten Kartoffeln nicht sogleich bezahlen
konnen, deswegen habe sich auch die Beklagte das Eigentum
vorbehalter, so daB fiir sie der Gedanke nahe gelegen habe,
mindestens ein Teil der Diingemittel sei ebenfalls noch un-
bezahlt.

o e e e c— e e -
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Zweitens habe der Inhaber der Beklagten gewuBt, daB
Barnieske ein junges Unternehmen und ihr Inhaber ein Fliichtling
sei, bei dem groBeres Eigenkapital nicht zu erwarten gewesen
sei.

L

Drittens werde allécmein das Elgentum vorbehalten, da
regelmédbg’ nicht bar bezahlt werde.

Viertens habe die Beklagte auch mit einem Eigentumsvor-
behalt gerechnet.

Das Berufungsgericht hat sich somit im Rahmen der Grund-
sdtze gehalten, die der Senat in der von der Revision ange-
fiihrten Entecheidung im AnschluB an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts ausgesprochen hat. Die Wertung der einzelnen
Umstédnde fiir die Prage der groben Pahrlédssigkeit liegt aber
auf tatsdchlichem Gebiet.

Die Riige betreffend die Peststellung des 3erufungs-
garichts, die Pahrléssigkeit dexr Beklagten sei "grob" gewesen,
ksnnte also nur Erfolg haben, wenn das 3erufungsgericht bei
der Feststellung und Wiirdigung des seiner Entscheidung zu-
grunde liegenden Sachverhalts gegen Verfahrensvorschriften
oder gegen Erfahrungssitze oder Denkgesetzes verstoBen hitte.
Lies ist nicht der Fall.

DaB die Beklagte eine gute Auskunft iiber BN er-
halten hatte, hat das Berufungsgericht nicht iibersehen. Eben-
so fehlt es an einem Anhaltspunkt dafiir, deR das Berufungs-
gericht das Vorbringen der Beklagten iibersehen habe, daB sich
die wirtschaftliche Lage der Firma BENNN® rlotzlich un-
gliinstig durch die Verluste im Pflanzkartoffelgeschift des
Priihjahrs 1953 in I!'he von etwa DM 50.000,-- gestaltet habe.

DaB die kaufménnisch erfahrenen 3egleiter des Inhabers .
der Beklagten der Brklédrung des @D vertraut hatten,
hat zwar das 3erufungsgericht nicht ausdrilcklich erwéhnt;
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daB es auf diesen Umstand nicht eingegangen ist, rechtfertigt
aber nicht den SchluB, daB es ihu iibersehen habe.

Die Revision riigt weiter, das 3erufungsgericht habe ohne
hinreichende Grundlage festgestellt, es sei eine unter
ordentlichen Kaufleuten iibliche Pflicht, sich die Liefer-
firma nennen und die gquittierten Kechnungen vorlegen zu lassen.
Die Riige greift hier schon deshalb nicht durch, weil das
Berufungsgericht seine Ausfiihrung iiber eine solche Prifungs-
pflicht nur im Zusammenhang mit der Erwégung gemacht hat,
daB.es von DU nicht als Beleidigung hdtte aufgefaBt
werden kbnnen, wenn der Inhaber der Beklagten ein solches
Verlangen gestellt héitte. Daraus hat das Berufungsgericht
wiederum gefolgert, SNMID hétte die verlangte Auskunft
nicht verweigert. Darauf aber kommt es liberhaupt nicht an.
Wenn eine Nachforschungspflicht dahin beétand, ob die von
D 2 bgegobenen Erklirung, daB er Eigentimer der Diinge-
mittel sei, richtig war - und das hat das Berufungsgericht
festgestellt -, so ist es unerheblich, ob SENNNNNED gewillt
war, die notwendigen Ausklinfte zu erteilen. Gab er sie nicht,
so konnte das 3Bedeuken gegen seine Erkldrung dadurch nur
verstérkt werden. Der Umstand, daB die Beklagte BElllllD
nicht habe verletzen wollen, kann es nicht rechtfertigen,
daB sie die gebotenen liachforschungen unterlasssen hat. '

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe das
eigene Vorbringen der Kl&gerin iibersehen, daB die Diingemittel
durch lidngeres Lagern Schaden erleiden wiirden. Aus diesem
Vorbringen hidtte das Berufungsgerich$ entnehmen miissen, daB
S Vort darauf gelegt habe, sein grofles Lager auch
in einem Gebiet abzusetzen, zu dem er gonst keine unmittel-
baren Kundschaftsbeziehungen gehabt habe. Die Mitwirkung
der Beklagten, die als KartoffelgrBhendlung iiber vielfsltige
Beziehungen zu den Verbrauchern von Kunstdiinger verfligt habe,
habe daher nahegelegen und sei wirtschaftlich begriindet ge-

L S U W
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wesen. Es habe'd?her keinen Verdacht gegen die péfsﬁnliche
Lauterkeit des SENMMMPzu erregen brauchen, wenn er durch
Absatz in dem Bezirk der Beklagten eine Verbesserung seiner
Liguiditdt und die Verhiitung von Lagerverlusten erstrebt
habe. Dafiir, daB das Oberlandesgerichtfdas erwihnte Vor-
bringen iibersehen hat, fehlt ein Anhalt, zumal da es dies

in gedridngter Form im Tatbestand (Seite 9 @és Urteils)
wiedergegeben hat. Das Berufungsgericht war aber nicht ver-
pflichtet, in den Urteilsgriinden auf jede Linzelheit des un-
gewdhnlich umfangreichen schriftsétzlichen Vorbringens nidher
einzugehen. ‘

Die Revision meint weiter, das Béiufungsgericht hédtte
sich damit auseinandersetzen mﬁésen, daBl die Beklagte durch
Jvernshme der Diingemittel die auf gié iibergegangenen AuBen--
gstdnde aus den Kartoffelverkdufen preisgegeben habe. Das
darin gum Ausdruck kommende Vertrauen sei sowohl fiir ihre
Gutgldubigkeit als fiir das Fehlen einer groben Sorgfalts-
verletzung seitens der drei beteiligten Kaufleute kenn-
zeichnend. R

Die Riige greift nicht durch. Ein Ausdruck des Vertrau-
ens zu Bl Xonnte in dem Verhalten der Beklagten allen-
falls dann gesehen werden, wenn sie den Wert der libernommenen
Diingemittel niedriger eingeschiétzt hétte als den Wert der
AuBenstiénde, die der Firma BEID noch aus dem Verkauf
der Kartoffeln im Zeitpunkt der Ubernahme der Diingemittel
durch die Beklagte zustanden. Eine dahingehende ausreichend
substantiierte Behauptung hatte die Beklagte nicht aufgestellt.

IV. Unbegriindet ist schlieBlich die Riige der Revision, das
3erufungs.ericht habe es zu Unrecht abgelehnt, die Verur-
teilung der Beklagten nur Zug um Zug gegen Abiretung der
Forderung auszusprechen, die im Zeitpunkt und bis zur Hbhe
der Zzhlung der Klégerin aus dem Vergleichsverfahren gegen

‘
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o
%\ die Firma BN wegen der von dieser Firaa an die 3e-
$Z klagte gelieferten Diingemittel zusteht. Der 3Bereicherungs-
§\- anspruch, der nach § 816 3GB entsteht, geht auf Zshlung

b des Erldses. Um diesen Erlbs ist der unberechtigt Ver-

g fiigende bereichert. Er ist weiter in idhe dieses Erléses -
g} auf Kosten des friiheren Eigentiimers bereichert und er kann
. sich nicht darauf berufen, daf dem Eigentiimer Anspriiche
gegen den Dritten,hier - zustinden, von dem er

die betreffenden Gegensténde erhalten hat. Es ist Sache
der Beklagten, sich wegen der Anspriiche mit. _ aus-
einanderzusetzen die ihr daraus erwachaen, CEV
ihr das Eigentum an den Diingemitteln nicht verschafft und
damit seine Verpflichtung aus dem Verkauf nicht erfiillt
hat. Ebenso ist es allein Sache der Firma 3- et-
waige Anapriiche geltend zu machen, die ihr daraus erwachsen
gein sollten, daf die Klégerin den Erlds aus den Diinge- .
mitteln von der Beklagten erhdlt. Ein Rechtsiibergang kraft
Gesetzes nach § 426 Abs 2 BGB ist nicht eingetreten.
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Wenn die Beklagte im Zusemmenhang mit dieser Riige
auf einen Anspruch aus den §§ 989, 990 BGB eingeht, so
ist hierzu klarzustellen, daB die Entscheidung des Land-
gerichis nur dahingeht, dafi der Bereicherqgggggsnruch dem
Grunde nach fiir berechtlgt erklért wird. Dies geht mit
Deutlichkeit aus dem letzten Absatz der Entscheidungs-
griinde des Landgerichts hervor, in dem es heiBt, der von
der Klégerin in erater Linie geltend gemachte Anspruch
auf Herausgabe des von der Beklagten bei der weiterver-
dusserung dér'nﬁngemittel Erlangtien sei dem Grunde nach
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gerechtfertigt. Iur dieser Anspruch ist somit in den 3erufungs-
und Revisionsrechtszug gelangt. '

Die Kostenentscheidung beruht auf den § 97 ZPO.

Schmidt Raske Johannsen
Scheffler Wiistenberg
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