
s Für das Nachschlagewerk ! Für d ie  Amtliche Sammlung !

M S  Gesetz: § 23 RLG.
R ech tssatz :

Es genügt, wenn d ie  Leistungsallforderung an 
einen M itb es itz e r  g e r ic h te t  w ird .

2) Gesetz: § 15 RLG.
R echtssatz:

Nach dem W egfall der W ehrersatzinspektionen 
können B e d a rfs s te lle n , d ie  bei der Ausübung 

r des Rechts zur Inanspruchnahme von L eistun­
gen an d ie Zustimmung der W ehrersatzinspek­
tionen  gebunden waren, d ieses  Recht ohne %
d iese  Einschränkung ausüben.

3) Gesetz: A rt 19 Abs 4.GG, § 839 BGB.
R echtssatz :

A rt 19 Abs* 4 GG e rö f fn e t  n ic h t d ie  Möglich­
k e i t ,  an fech tbare Verwaltungsakte aus der 
Z e it vor dem 1.4-1948 durch d ie  o rden tlichen  
G erichte nachprüfen zu la ssen  und l ä s s t  
be i Klagen aus § 839 BGB keinen Anspruch auf 
N a tu ra lh e rs te llu n g  zu.

Aktenzeichen: IV ZR 35/50
U rte il  vom 29- November 1951 CaV Schlesw ig-H olstein isches OLG1 

r-K, in  Schleswig.
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IV ZR 55/50

Verkündet 
am 29 .iMOver.iber 1951

____  , J u s t iz a n g e s te l l to r
'a ls  TJrLundcbe<..mter der 
G esch äftss te lle  des 
Bundesgerichtshofs

#

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t  
des Kechtskandiduten Günter R 
U M ftstr.^L,

Klägers und R ev isionsk lägers ,
-  P rozessbevoilm ächtig ter: Rechtsanwalt

g e g e n

das Land Schlesw ig-H olstein , M inisterium  fü r  Ernährung
L sndw irtschaft und B orsten,• *

Beklagten und ^ev isionsbek lag ten ,
-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt

h a t der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 22 .November 1951 u n te r  H it— 
Wirkung der B undesrichter D r.Lersch, Baske, D r.H artz, 
Johannson und Br.Kregel

fü r  Recht erkannt:

Lie Revision des K lägers gegen das U r te il  des 
5. Z iv ilse n a ts  des Schlesv/ig-H olsteinischen Ober­
lan d esg e rich ts  in  Schleswig vom 25.November 1949 
wird auf seine Kosten zurückgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:,
Der V ater des K lägers war Eigentümer eines Personen 

kraftwageno Opel-Olympia m it dem Kennzeichen S ■ ■ ■ I .
Er v e rs ta rb  im J u l i  1945* Seine g ese tz lich en  Erben sind 
seine Witwe, se in  Sohn GrMBV? das i s t  der K läger, und. 
dessen m inderjäh riger Bruder H M *  Durch eine an d ie 
Witwe R iH B B i g e r ic h te te  Verfügung der S trassenbau- und 
V erkehrsd irek tion  (SVD) vom 11. Dezember 1946 wurde d ie ­
se r  Wagen gemäss §§ 2a und 15 des HIß- beschlagnahmt und 
zur Verfügung in  Anspruch genommen. Er wurde dem Mar- 
schenbauamt in  fü r  d ie n s tl ic h e  Zwecke zugev«/iesen.
Dies geschahj w eil d ie  M ilitä rreg ie ru n g  durch Schreiben 
vom 20 .September 1946 das zuständige Verkehrsamt ange­
wiesen h a t te ,  dem Marschen bauamt einen Kraftwagen zur 
Verfügung zu s te l le n .

Die M utter des K lägers übertrug  am 6 . Januar 1947 
fü r  s ich  und ihren  m inderjährigen Sohn a l le  Hechte an 
dem 'Wagen auf den K läger und w iederholte d iese Erklärung 
auch in  diesem H e c h ts s tre it . Die Versuche des K lägers, 
d ie Inanspruchnahme des Wagens wieder rückgängig zu ma­
chen, b lieben  e r fo lg lo s . In  dem Beschwerdeverfahren wies 
d ie  SVD in  einem Schreiben vom 4. Pebruar 194*7 u .a . dar­
auf h in , dass es fü r  das Marschenbauamt in  aus
f in a n z ie lle n  Gründen n ic h t tra g b a r gewesen s e i ,  den PKW 
nur mietweise in  Anspruch zu nehmen. Das Bundesverwal­
tungsg erich t in  Schleswig lehn te  eine Nachprüfung der 
Inanspruchnahme ab, w eil der Verwaltungsrechtsweg fü r  
Verwaltungsakte aus d e r \Z e it  vor dem 1. A pril 1948 n ic h t 
gegeben s e i .
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Der K läger v e rlan g t m it der Klage d ie  Herausgabe 
des Y/agens und macht g e lten d , dass das Eigentum der 
ErbengemeinSchaft durch d ie  Verfügung der SVD vom 
11* Dezember 1946 n ich t untergegangen sei* Das RLG 
se i n ich t mehr in  K ra ft gewesen. Die Verfügung s e i  auch 
n ic h t ordnungsmässig e r la s s e n , w eil s ie  weder a l le n  
Eigentümern noch a lle n  B esitze rn  z u g e s te l l t  worden s e i .  
Die SVD s e i  auch fü r  eine Inanspruchnahme zur Verfügung 
n ic h t mehr zuständig  gewesen. S c h lie s s lic h  h ä tte n  auch 
d ie  Voraussetzungen fü r eine solche Inanspruchnahme 
n ic h t Vorgelegen.

Das beklag te  Land h a t geltend  gemacht, dass der 
Rechtsweg unzu lässig  s e i .  Es h a t fe rn e r  das Eigentum 
des Klägers b e s t r i t te n  und s ich  w e ite r  auf den Stand­
punkt g e s t e l l t ,  dass die Inanspruchnahme durch d ie  SVD 
wirksam gewesen und je d e n fa lls  das etwaige Eigentum der 
Erbengem einschaft zum Untergang gebracht habe.

Das Landgericht ha t der Klage s ta ttg eg eb en . In  der 
B erufungsinstanz hat der K läger noch darauf hingewiesen, 
dass die Beschlagnahme gegen d ie  Gesetze Nr 52 u 53 der 
M ilitä rreg ie ru n g  v e rs to sse , w eil der V ater des Klägers 
z u le tz t  B e tr ie b s le i te r  in  der ru s s is c h  bese tz ten  Zone 
gewesen se i und sich  e in  M itg lied  der Erbengemeinschaft 
ausserdem "w ahrschein lich” ausserhalb  der Bundesrepublik 
au fgehalten  habe. Er h a t w e ite r  geltend  gemacht, dass 
auf jeden P a ll  j e t z t  gemäss A rt 19 Abs 4 des Bonner 
Grundgesetzes der o rd e n tlich e  Rechtsweg auch dann gege­
ben s e i ,  wenn die Inanspruchnahme etwa n ic h t n ic h t ig , 
sondern nur an fech tbar s e i .  Er h a t w e ite r  Anschluss­
berufung e in g e leg t und dam it d ie  P e s ts te llu n g  begehrt,



dass das beklag te Land v e rp f l ic h te t  s e i ,  ihm den 
Schaden zu e rse tzen , der dadurch entstanden s e i ,  dass 
der PKV7 n ic h t nur zur Benutzung b eo rd e rt, sondern zur 
Verfügung in  Anspruch' genommen worden s e i .  Diesen An­
spruch h a t e r auf § 839 BGB g e s tü tz t .

Das O berlandesgericht ha t das U r te il  des Landge­
r ic h ts  geändert und d ie  Klage abgewiesen. Es hat die 
Inanspruchnahme fü r  g ü lt ig  gehalten  und angenommen, 
dass dadurch das Eigentum der Erbengemeinschaft u n te r­
gegangen s e i .  Den mit der Anschlussberufung v e rfo lg ten  
F estste llungsansp ruch  des K lägers h a t es a ls  Klagän- ■ 
derung angesehen und d iese a ls  n ich t sachd ien lich  n ich t 
zugelassen . K it der Revision v e rfo lg t der K läger seine 
Anträge w e ite r . Das beklag te  Land b i t t e t  um Zurückwei­
sung der R evision.D ie R evision i s t  zugelassen .

Entscheidungsgründe:

I .  Das B erufungsgericht h a t d ie Klage mit Recht ab­
gewiesen, w eil .das Eigentum der Erbengem einschaft u n te r-  
gegangen i s t .

1. Die Verfügung der SVD vom 11.Dezember 1946 i s t  an 
d ie \7itwe Rottmann g e r ic h te t  und nur ih r ,  n ic h t aber 
auch den beiden anderen Sliterben des früheren  Eigentü­
mers zugegangen. Das O berlandesgericht ha t das fü r  aus­
reichend angesehen, während die Revision d ie  Auffas­
sung v e r t r i t t ,  dass d ie  Inanspruchnahme wenn schon n ich t 
den Eigentümern, so doch mindestens a lle n  B esitzern  zu­
gehen müsse. Gemäss § 23 RLG i s t  d ie Leistungsanforderung 
an den L e is tu n g sp flich tig en  zu r ic h te n . Als L eistungs­
p f l ic h t ig e r  i s t  im vorliegenden F a lle  d ie Witwe a ls
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B e s itz e rin  in  Anspruch genommen worden* Bas i s t  gemäss 
§ 15 Abs 1 Z if f  2 RIß z u lä s s ig , und zwar wie d e r Wort­
la u t  e rg ib t ,  auch dann, wenn es s ich  n ich t um eine In ­
anspruchnahme zur Benutzung, sondern um eine solche zur 
Verfügung h an d e lt. Die L e is tu n g sp flich t i s t  auf Sach- 
überlassung g e r ic h te t ,  d ie  auch der B es itze r vornehmen 
kann. Der V erlu st des Eigentums t r i t t  b e i der Inanspruch 
nähme zur Verfügung unabhängig vom Wissen und W illen des 
früheren  Eigentümers a ls  Folge der e r fü l l te n  L eistungs­
p f l ic h t  des B esitze rs  e in  (Neumann DV 49, 92; OGHZ 2, 
214).

M iterben, d ie  den B esitz  gemäss § 857 BGB erworben 
haben, haben M itb es itz . Da es s ich  be i M iterben um eine 
Gemeinschaft zur gesamten Hand h an d e lt, könnte in  Be­
tra c h t kommen, dass keiner der M itb es itz e r eine se lb ­
ständige Sachherrschaft h a t ,  dass vielm ehr der B esitz  
nur a lle n  zusammen zu steh t (S taudinger § 866, 1a ß ) . Je­
doch kann jed e r M itb e s itz e r , mag e r  auch n ich t dazu be­
re c h t ig t  s e in , einem D ritte n  den A lle in b e s itz  m it der 
Wirkung versch affen , dass der B esitz  der anderen M it­
b e s itz e r  verlo ren  geht (W olff, Jh er. Jahrb 44, 145 f f  
/T547). Ob die anderen M itb e s itz e r  in  einem solchen Fal­
le  Ansprüche aus verbotener Eigenmacht haben, kann h ie r  
d a h in g e s te ll t  b le iben . Denn da die Leistungsanforderung 
nach dem RLG nur auf d ie  Sachüberlassung g e r ic h te t  i s t  
und d iese  von einem M itb e s itz e r  vorgenommen werden kann, 
wie es h ie r  auch geschehen i s t ,  so genügt e s , dass die 
Leistungsanforderung s ich  an einen M itb es itz e r  r i c h t e t .  
Sie w ird, wenn s ie  e r fü l l t ' w ird , auch den anderen Mit­
b e s itz e rn  gegenüber wirksam. Hach dem Sinn des RLG i s t
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die Le i sturigspfl i c h t  gerade deshalb dem B e s itz e r  auf­
e r le g t ,  um der B e d a rfs s te lle  zeitraubende F e s ts te llu n ­
gen darüber, wer Eigentümer der in  Anspruch genommenen 
Sache i s t ,  zu e rsparen . Biese w esentliche E rle ich terung  
des Verfahrens würde w ieder in  Frage g e s t e l l t ,  wenn bei 
M itb esitz  a l le  M itb e s itz e r  e r m it te l t  werden müssten und 
a lle n  d ie  Leistungsanforderung zugehen m üsste. Da das 
Gesetz sogar den V erlu st des Eigentums ohne Kenntnis 
des Tigentümers oder der M iteigentümer von der Inan­
spruchnahme e in tre te n  l ä s s t ,  w eil d ie  sch n e lle  und r e i ­
bungslose Behebung des e inge tre tenen  Notstandes das 
u n te r  Umstünden e r fo rd e r t ,  kann es a n d e re rse its  n ic h t 
im Sinne des Gesetzes .liegen , d ie  E rfü llung  d ie 'ser Auf­
gabe durch Rücksichten auf blossen M itbesitz  w ieder in  
Frage zu s te l le n .

2. Die Revision s t e l l t  zur Nachprüfung, ob d ie  SVD 
fü r  eine Inanspruchnahme des Wagens zur Verfügung zu­
s tänd ig  war. Die Z uständ igkeit fü r  d ie  Inanspruchnahme 
von Leistungen nach dem RLG i s t  in  der Bekanntmachung 
über d ie B ed a rfss te llen  vom 11.Januar 1944 (RGBl 1,13) 
g e re g e lt . Für eine Inanspruchnahme von K raftfahrzeugen 
zur Verfügung war danach der Bevollm ächtigte fü r  den 
Nahverkehr zuständ ig , der das E inverständnis der fü r  
d ie  B ew irtschaftung zuständigen S te lle n  einzuholen h a t te .  
B evollm ächtig ter fü r  den Nahverkehr war der Regierungs­
p rä s id e n t, B ew irtsch a ftu n g ss te lle  fü r  K raftfahrzeuge 
war nach der K raftfahrzeug-E rgänzungsvorschrift vom 
13c August 1938 (RMB1 601) d ie  W ehrersatzinspektion . In  
Schlesw ig-H olstein sind durch Befehl der M ili tä r re g ie ­
rung vom 28.März 1946 (312 *Tpt 11 628/1) d ie  D ie n s ts te lle n



der Bevollm ächtigten fü r  den Nahverkehr m it denen der 
Strassenbauverw altung v e re in ig t  und a ls  S trassen v e r- 
k eh rsd irek tio n  -  SVD -  e in g e r ic h te t  worden. Damit war 
d iese Sonderverwaltung an d ie S te l le  des Regierungs­
p räsiden ten  g e tre te n , sow eit e r  B e d a rfs s te lle  fü r  d ie  
Inanspruchnahme von K raftfahrzeugen gewesen war. Die 
W ehrersatzinspektionen waren m it der K ap itu la tio n  weg­
g e fa lle n . Ih re  Zustimmung konnte daher n ic h t mehr b e i­
gebracht werden. Es f ra g t  s ich  daher, ob das Recht der 
B e d a rfs s te lle  zur Inanspruchnahme von K raftfahrzeugen 
in  dem Sinne von der Zustimmung der W ehrersatzinspektion 
abhängig war, dass d ie  Inanspruchnahme überhaupt e r s t  
durch das Zusammenwirken b e id e r Behörden wirksam v/erden 
konnte. Wenn dem so wäre, dann würde es sich  um einen 
P a ll handeln, in  dem zwei se lb ständ ige  Behörden durch 
ih re  Y/illensäusserungen Zusammenwirken müssen, um einen 
Verwaltungsakt wirksam zustande zu bringen. Wird e in  
so lcher Vorwultungsakt nur von e in e r d ie se r  Behörden 
e r la s se n , so i s t  e r  n ic h tig  ( J e l l in e k  VerR ?.A ufl 
S 274: RGZ 110, 103 ff)»

Das O berlandesgericht h a t jedoch zu tre ffend  ausge­
fü h r t ,  dass d ie Zustimmung der W ehrersatzinspektion n ic h t 
d iese Bedeutung h a t. Es i s t  m it Recht davon ausgegangen, 
dass nach dem Sinn des G esetzes vielm ehr nur m it Rück­
s ic h t auf einen etwa g le ic h z e it ig  möglichen V/ehrmachts- 
bedarf m it der W ehrersatzihspektion eine- Verständigung 
über d ie Inanspruchnahme h e rb e ig e fü h rt werden s o l l t e .
Der Bedarf der m ili tä r is c h e n  und der z iv ile n  D ienst­
s te l le n  s o l l te  aufeinander abgestimmt werden. Es han­
d e l t  s ich  a lso  n ich t etwa darum, dass h ie r  zum Schutz
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des B etroffenen oder aus besonderen, aus dem In h a lt 
oder der Bedeutung des Verwaltungsaktes sich  ergebenden 
Erwägungen auch noch eine zweite Behörde d ie Voraus­
setzungen dafür zu prüfen h a t te .  Vielmehr kam es nur 
darauf an f e s tz u s te l le n , dass d iese  zweite Behörde n ich t 
s e lb s t  eine Inanspruchnahme fü r  ih re  eigenen Zwecke be­
a b s ic h tig te . Nur dadurch, dass e in  solches konkurrie­
rendes In te re sse  bestand , konnte das Hecht des Bevoll­
m ächtigten fü r  den Nahverkehr eingeschränkt werden. Be­
stand ein  solches In te re sse  der W ehrersatzinspektion 
n ic h t ,  dann war auch fü r  eine Beschränkung des Hechtes 
des Bevollm ächtigten fü r  den Nahverkehr kein A nlass.
Mit dem W egfall d ieses  konkurrierenden Bedarfs der Wehr­
macht und dem W egfall der U ehrersatz inspek tion  war da­
her auch d iese mögliche Beschränkung des Hechts des 
Bevollm ächtigten fü r  den Nahverkehr gegenstandslos ge­
worden. Der W egfall der .W ehrersatzinspektion konnte 
h iernach  n ich t die Wirkung haben, dass damit auch das 
Hecht des B evollm ächtigten fü r  den Nahverkehr zur In­
anspruchnahme von K raftfahrzeugen e n t f i e l ,  vielm ehr war 
d ie Folge nur, dass d ieses  Hecht j e t z t  ohne Zustimmung 
der W ehrersatzinspektion ausgeübt werden konnte. Diesen 
Standpunkt ha t auch schon der Oberste G erichtshof fü r  
d ie  B ritisc h e  Zone ständ ig  eiiigenommen (so ausdrücklich  
in  OGHZ 4, 34. f f  /587) ♦ Der abweichenden Entscheidung 
des VGH Freiburg  (DRZ 50, 69) kann n ic h t zugestimmt 
werden. Sie s tü tz t  sich  auf Entscheidungen anderer Ver­
w altungsgerich te , d ie  jedoch nur d ie Frage der Zuständig­
k e i t  der höheren und unteren  Verwaltungsbehörden zur 
Inanspruchnahme von K raftfahrzeugen e rö r te rn . Diese



-  9 -

Verwaltungsbehörden h a tten  aber im Gegensatz zum Be­
vel lm ächtigten fü r  den Nahverkehr das Hecht zur Inan­
spruchnahme nur in so w eit, a ls  ihnen d ie  betre ffenden  
Gegenstände durch d ie  Y /ehrersatzinspektionen zugewiesen 
waren. Ob daher fü r  s ie  nach dem T/egfall der vVehrer- 
sa tz in spek tionen  deshalb etwas anderes g i l t ,  w eil nun­
mehr eine solche Zuweisung n ich t mehr möglich i s t ,  braucht 
h ie r  n ic h t entschieden zu werden. Denn s e lb s t  wenn d ie ­
se Präge zu bejahen wäre, könnte doch daraus n ic h t ge­
schlossen werden, dass das xiecht zur Inanspruchnahme 
auch fü r  den B evollm ächtigten fü r  den Nahverkehr schon 
deshalb e n t f ä l l t ,  w eil d ie fü r  seine Inanspruchnahme a l ­
le in  vorgeschriebene Zustimmung der W ehrersatzinspektion 
n ich t mehr beigebracht werden kann.

I I I .  Ber K läger h a t d ie  Wirksamkeit der Inanspruchnahme
in  Zw eifel gezogen. Das O berlandesgericht h a t dazu ausge­
fü h r t ,  dass d ie  o rden tlichen  G erichte nur d ie  Frage prü­
fen könnten, ob e in  Verwaltungsakt n ic h tig  s e i ,  dass s ie  
ihn aber a ls  wirksam hinnehmen m üssten, wenn s ich  etwa 
ergeben s o l l t e ,  dass e r  zwar n ic h t n ic h tig , aber an fech t­
bar s e i .  Es h a t w e ite r d a rg e leg t, dass d ie  Inahspruch-

0

nähme des PKW n ic h t n ic h tig  s e i ,  w eil die M angelhaftig­
k e i t  der BeschlagnahmeVerfügung n ich t an ih r  s e lb s t  ob­
je k tiv  erkennbar s e i ,  vielm ehr nur e in  Erm essensfehler 
in  Frage kommen könne. B iesen Ausführungen i s t  zuzustim­
men, s ie  entsprechen d e r ständigen Rechtsprechung des 
Senats (U r te i l  vom 26. Februar 1951 -  IV Zil 175/50 BGHZ 
1, 223). V erw altungsak te ,xs ie  mögen noch so fe h le rh a f t  
se in , sind im Zweifel n ic h t unwirksam (J e ll in e k  Verv/R
3.A ufl S 268). Sind s ie  n ic h t unwirksam, sondern nur
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an fech tbar, so g e lte n  s ie  solange a ls  wirksam, b is  s ie  
wieder aufgehoben werden. Gründe, aus denen sich  die 
N ic h tig k e it der Inanspruchnahme ergeben könnte, lieg en  
aber n ic h t vor. Blosse Erm essensfehler machen einen 
Verwaltungsakt n ic h t n ic h t ig . Soweit es s ich  dabei um 
d ie  Grenzen des Ermessens handele , kann der Revision 
n ic h t zugegeben werden, dass d ie  o rden tlichen  G erichte 
nachzuprüfen haben, ob d ie  Behörde sich  im Rahmen der 
ih r  vom Gesetz e r t e i l t e n  Ermächtigung h ä l t .  Deshalb kann 
der K läger d ie  N ich tig k e it der Inanspruchnahme n ich t 
schon daraus h e r le i te n ,  dass b e i rich tigem  Gebrauch des 
Ermessens eine Inanspruchnahme zur Benutzung s t a t t  e in e r  
solchen zur Verfügung h ä tte  ausgesprochen werden mUssen. 
Aus dem gleichen  Grunde i s t  unerheb lich , ob d ie Inan­
spruchnahme zur Verfügung ausgesprochen, worden i s t ,  w eil 
s ich  d ie Lieferung eines anderen Wagens fü r  das LSarschen- 
bauamt v erzö g erte , ob nur an eine kurze Ingebrauchnahme 
fü r  das Llarschenbauamt gedacht war und ob d ie gezah lte  
Entschädigung angemessen war. Das a l le s  s c h l ie s s t  n ic h t 
aus, dass d ie Inanspruchnahme auf sachlichen Erwägungen 
beruh te . Den s te h t  auch n ich t entgegen, dass d ie  Inan­
spruchnahme den K läger besonders h a r t  t r a f ;  denn auch 
mangelhafte Rücksicht auf d ie  In te re sse n  der B etroffenen 
kann den Verwaltungsakt a l l e n f a l l s  an fech tbar, n ic h t 
aber n ic h tig  machen. Soweit d ie  Revision geltend  macht, 
dass überhaupt keine Abwägung der In te ressen  der B etro f­
fenen sta ttg efu n d en  habe und d ie  S trassen v erk eh rsd irek - 
tio n  a u s sc h lie s s lic h  nach unzulässigen f in a n z ie lle n  Rück­
s ich ten  entschieden habe, w eil eine Inanspruchnahme zur 
Verfügung b i l l i g e r  gev/esen s e i  a ls  eine Anmietung, z i e l t
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das Vorbringen au f eine N ich tig k e it wegen W illkür, Zur 
Frage der W illkür h a t der Senat in  seinem U r te il  vom 
28. Juni 1951 -  IT ZH 38/50 -  (BGHZ 2, 566) S te llu n g  ge- 
nonraen und au sgefüh rt, dass W illkür schon dann n ic h t an­
genommen werden kann, wenn d ie  Massnahme sich  nur in  i r ­
gendeiner H insich t durch sach liche  Erwägungen re c h t­
f e r t i g t .  Der K läger h a t aber s e lb s t  n ic h t b e s t r i t t e n ,  
dass das Marschenbauamt e in  sach liches In te re sse  an der 
Inanspruchnahme des Wagens gehabt h a t. Das e rg ib t  sich  
auch daraus, dass d ie  M ilitä rreg ie ru n g  durch Schreiben 
vom 20 .September 1946 das zuständige Verkehrsamt ange­
wiesen h a t te ,  dem Marschenbauamt einen Wagen zu beschaf­
fen . Hiernach hat das O berlandesgericht die Frage der 
N ich tig k e it der Inanspruchnahme m it Hecht v e rn e in t,

IV. Die R evision i s t  der Auffassung, dass im H inblick 
auf Art 19 Abs 4 des OrundG auch d ie  Frage der Anfecht­
b a rk e it  des Verwaltungsaktes im o rden tlichen  Hechtsweg 
nachgeprüft werden könne, w eil d ie  Inanspruchnahme vor 
dem 1. A p ril 1948 ausgesprochen worden i s t  und daher der 
Verwaltungsrechtsweg dafü r noch n ich t gegeben s e i .  Auch 
dem kann n ic h t g e fo lg t werden. Es t r i f f t  zwar zu, dass 
d ie  R echtm ässigkeit der Verfügung vom 11.Dezember 1946 
n ic h t durch das V erw altungsgericht nachgeprüft werden 
kann, w eil s ie  vor dem 1 .A p ril 1948 e r la sse n  i s t .  Denn 
die Verordnungen Nr 141 und 165 der M ilitä rre g ie ru n g , 
d ie  d ie M öglichkeit e in e r solchen Nachprüfung allgem ein 
e rö ffn e t haben, haben keine rückwirkende K ra ft. Ver­
w altungsakte aus der Z e it vor dem 1.A p ril 1948, d ie  
n ic h t n ich tig *  isondern nur 'anfecT^tbpv sind*Vkönnen::daher
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nidi t  au f Grund d ie se r  Verordnungen angefochten werden. 
Das e n tsp r ic h t der in  Rechtsprechung und R echtslehre 
herrschenden und auch von der M ilitä rreg ie ru n g  s e ih s t  
v e rtre ten en  Auffassung (Bescheid der MilReg DV 49, 279 
und das d o rt z i t i e r t e  S ch rifttu m ). Daran hat A rt 19 
Abs 4 GrundG n ic h ts  geändert. Die Unmöglichkeit, feh­
le rh a f te  S taa tsak te  aus der Z eit vor dem 1 .A pril 1948 
vor den V erw altungsgerichten anzufechten, h a t zu Ver­
suchen Anlass gegeben, d iese Lüc^e durch e ine en t­
sprechend e rw e ite r te  Rechtsprechung der o rden tlichen  
G erichte zu s c h lie s se n . So haben e inzelne G erichte fü r  
d iese  Z e it auch dann R ic h tig k e it eines Verwaltungsaktes 
angenommen, wenn e r  u n te r der Geltung eines vo llen  Ver- 
w altungsrechtsechutzes hur a ls  anfech tbar angesehen 
werden könnte; andere haben s ich  fü r  zuständig  gehal­
ten , s e lb s t  d ie A nfech tbarkeit so lch e r Verwaltungsakte 
nachzuprüfen. Beide Vege sind n ic h t gangbar.

Für eine Erw eiterung der N ich tigkeitsgründe sind 
keine re c h tlic h e n  Voraussetzungen gegeben. Weder das 
Grundgesetz noch d ie  Verordnungen Nr 141 und 165 haben 
an der B eurteilung  der Folgen der F e h le rh a ftig k e it  e i ­
nes V erwaltungsaktes etwas geändert. Die Tatsache a l ­
le in ,  dass bei Fehlern aus der Z eit vor dem 1.A p ril 
1948 eine Anfechtung vor dem V erw altungsgericht n ic h t 
durchführbar war, kann n ic h t dazu führen , d ie  -m ateriell- 
re c h tlic h e n  Grundlagen der N ich tig k e it anders zu beur­
te i le n  und ih r e r  N atur nach nur anfechtbaren Akte fü r  
n ic h tig  zu e rk lä re n . Hiernach i s t  eine Erv/eiterung des 
B eg riffs  der N ic h tig k e it der Verwaltungsakte fü r  d ie 
Z e it vor dem 1 .A pril 1948 n ic h t m öglich.
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Art 19 Abs 4 GrundG e rö ffn e t aber auch n ic h t d ie  
M öglichkeit, d ie A nfech tbarkeit so lch er Verwaltungsakte 
durch d ie o rden tlichen  G erichte m it der Wirkung nach­
prüfen zu la ssen , dass etwa das o rd en tlich e  G ericht die 
Aufhebung des Verwaltungsaktes aussprechen könnte* Das 
O berlandesgericht ha t dazu ausgefüh rt, dass das Prü­
fungsrecht der o rden tlichen  G erichte durch d iese Be­
stimmung des Grundgesetzes n ic h t ausgedehnt worden i s t ,  
h a t aber zu d ie se r  Präge n ic h t abschliessend  S te llung  
genommen, v/eil der Klüger, d ie  Aufhebung des Verwaltungs­
aktes s e lb s t  in  seinem K lagantrag n ich t begehrt habe* 
Dazu rüg t d ie  R evision V erletzung des § 139 ZPO. Es 
kann indessen  d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob das Oberlandes­
g e ric h t insow eit den Antrag des K lägers auslegen konnte 
oder auf se ine Ergänzung h ä tte  hinwirken so lle n . Denn 
Art 19 Abs 4 GrundG e rö ffn e t d iese M öglichkeit der Auf­
hebung so lch er Verwaltungsakte durch das o rd en tlich e  • 
Gezücht schon deshalb n ic h t ,  w eil die Bestimmung keine 
rückwirkende K raft h a t .  S ie s c h l ie s s t  fü r  d ie Zukunft 
c ie  Lücke, d ie etwa t r o tz  Einführung der Verordnungen 
141 und 165 h in s ic h t l ic h  des R echtsschutzes gegenüber 
E in g riffe n  der Verwaltung noch bestand . Sie ergänzt 
den R echtsschutz dahin, dass in  Zukunft fü r  jede Rechts­
verle tzung  durch d ie  ö f fe n tlic h e  Gewalt der Rechtsy/eg 
offen se in  s o l l  und dass, soweit eine andere Zuständig­
k e i t  n ich t begründet i s t ,  der o rd en tlich e  Rechtsweg ge­
geben i s t .  Diese Bestimmung s t e l l t  den le tz te n  A bschnitt 
im Zuge der sch rittw e isen  Verwirklichung des umfassenden 
R echtsschutzes im V erw altungsrecht d ar. Ih r  kann aber 
n ic h t d ie  Bedeutung zukommon, dass s ie  auch fü r  d ie  zu-



rückliegende Z eit diesen umfassenden Schutz insbesondere 
auch da gewähren w il l ,  wo zwar g rundsä tz lich  d ie Verord­
nungen Nr 14-1 und 165 anzuwenden wären, ih r  Schutz aber 
v e rsa g t, v/eil s ie  nach dem V illen  des Gesetzgebers k e i­
ne rückwirkende K raft haben. Denn da davon auszugehen 
i s t ,  dass der Gesetzgeber -  damals d ie  M ilitä rreg ie ru n g  -  
beim E rla ss  der Verordnungen Nr 141 und 165 den neu e in ­
geführten  H echtsschutz fü r  d ie  zurückliegenden Verv/al- 
tungsakte versagen w o llte , so i s t  es n ich t g e r e c h tf e r t ig t ,  
ohne nähere Anhaltspunkte aus Art 19 Abs 4 GrundG zu 
entnehmen, dass der Bundesgesetzgeber das h a t ändern wol­
le n ,

V, Eine andere Präge i s t ,  ob Art 19 Abs 4 GrundG fü r  
den K läger d ie  M öglichkeit e rö ffn e t, auch den Anspruch 
au f Herausgabe des Wagens au f § 839 BGB zu s tü tz e n . Nach 
der ständigen Rechtsprechung des R eichsgerich ts (z u le tz t  
RGZ 169, 356) und der ihm folgenden allgem einen Rechts­
auffassung g ib t  zwar § 839 BGB nur einen Anspruch auf 
G eldentschädigung. Da fü r  A ntshaftungsklagen der o rden t­
lic h e  Rechtsweg gegeben i s t ,  i s t  aber d ie  Meinung ver­
t r e te n  worden, dass im Rahmen so lcher Klagen die o rdent­
lich en  G erichte d ieselben  Entscheidungen tre f fe n  könnten 
wie d ie V erw altungsgerichte und deshalb bei A m tspflich t- 
Verletzungen e in  Anspruch auf N a tu ra lh e rs te llu n g  gegeben 
se i (Heidenhain NJ17 49, 841 )• Das würde jedoch dazu füh­
ren , dass d ie Behörden, bei denen Verwaltungsakte u n te r  
V erletzung von A m tspflichten zustandegekommen s in d , durch 
d ie  o rd en tlich en  G erichte zur Wiedergutmachung des en t­
standenen Schadens durch Vornahme oder U nterlassung
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e in e r Amtshandlung v e r u r t e i l t  werden könnten* Das i s t  
n ic h t der Sinn des Art 19 Abs 4 GrundG* Diese Bestimmung 
ändert n ic h ts  an der Abgrenzung zwischen o rd en tlich en  
G erichten und Yerwaltungsgerichten» S ie besagt vielm ehr 
nur, dass d ie  o rden tlichen  G erichte zuständig  s in d , wenn 
jemand durch d ie ,ö f fe n t l ic h e  Gewalt in  seinen Rechten 
v e r le tz t  wird und eine andere Z uständigkeit n ic h t be­
gründet is t»  Deshalb kann n ic h t anerkannt werden, dass 
die o rden tlich en  G erichte in  Amtshafiungsprozessen auch 
b e re c h tig t s in d , einen Verwaltungsakt aufzuheben,sow eit 
eine Z uständ igkeit der V erw altungsgerichte begründet is t«  
Sind aber d ie  V erw altungsgerichte nur deshalb n ic h t zu­
s tän d ig , w eil der Verwaltungsakt vor dem 1.A p ril 1948 
e rla ssen  i s t ,  so kann deshalb n ic h ts  anderes g e lte n , w eil 
-  wie ausgefüh rt -  § 19 Abs 4 GrundG in  d ie  dadurch ge­
tro ffe n e  Regelung n ich t e in g re if t*

VI« Das O berlandesgericht h a t w eiter m it Recht angenom­
men, dass das Gesetz Nr 52 der.. MilReg der Wirksamkeit 
der Beschlagnahme n ic h t entgegensteht* Die R evision rü g t, 
dass das B erufungsgericht n ic h t von Amts wegen g ep rü ft 
h a t ,  ob die Voraussetzungen d ieses G esetzes fü r  einen 
der M iterben zu treffen*  Diese Rüge geht fehl* Es kann 
d a h in g e s te ll t  b le iben , ob und inwieweit das G erich t das • 
Gesetz Nr 52 von Amts wegen zu berücksich tigen  hat* Das 
kann je d e n fa lls  nur dann in  B etrach t kommen, wenn aus­
reichende Anhaltspunkte dafü r v o rliegen , dass das Gesetz 
zur Anwendung kommen kann* Der Kläger ha t es h ie r  nur 
a ls  “w ahrschein lich” beze ichnet, dass e in e r der M iterben 
s ich  nichts in  den Westzonen aufhalte ,. Er hat«, wie das 
B erufungsgericht a u s fü h r t, keine Tatsachen dazu angegeben,
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obwohl e r  s ie  angekündigt h a t t e . Daraus konnte das Ober­
lan d esg erich t sc lilie ssen , dass e r  solche Tatsachen auch 
n ic h t angeben könne- Der b losse V ortrag , es s e i  wahr­
sc h e in lic h , dass e in e r  der M iterben s ich  n ic h t in  der 
Westzone a u fh a lte , gab dem G ericht noch keinen A nlass, 
von Amts wegen Nachforschungen nach d ie se r  Richtung an­
z u s te lle n -

V II. Zu Unrecht rü g t d ie Revision s c h l ie s s l ic h  noch, 
dass das B erufungsgericht den m it der Anschlussberufung 
v e rfo lg ten  ?e s tS te llu n g san trag  deä Klägers n ic h t berück­
s ic h t ig t  hat» Das B erufungsgericht h a t in  dem Übergang 
von der Klage auf Herausgabe des Wagens zu dem Antrag 
auf P e s ts te llu n g  der S ch ad en sersa tzp flich t m it Recht 
eine Klagänderung im Sinne des § 264 ZPO gesehen. Ob 
eine solche Klagänderung bei W iderspruch des Beklagten 
a ls  sachd ien lich  zuzulassen  i s t ,  s te h t im Ermessen des 
G erich ts . Die Revision kann insow eit nur rügen, dass 
das G ei'icht bei der Verneinung der S achd ien lichkeit d ie 
Grenzen se in es  Ermessens verkannt habe (RG in  JW 35?
2635 und JW 36’, 385). Das O berlandesgericht ha t jedoch 
se ine  Entscheidung ausreichend begründet. Es h a t ausge­
fü h r t ,  dass d ie  m it dem P es ts te llu n g sa n trag  zur E rörterung  
g e s te l l te n  Prägen eingehende ta tsä c h lic h e  P estS tellungen  
e r fo rd e r lic h  machten und. dass es deshalb insbesondere 
fü r  das beklag te  Band von Bedeutung s e i , d iese ta ts ä c h ­
lich en  Grundlagen m öglicherweise in  zwei Rechtszügen f e s t ­
s te l le n  und überprüfen zu la s se n . Diesem G esichtspunkt 
h a t das O berlandesgericht gegenüber dem der P rozessw irt­
sch a ft iichke i t  den Vorzug gegeben. Mit d ie se r  Abwägung

t
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h ä l t  es s ich  in  dem Rahmen des ihm eingeräumten Ermes- • 
sens. Die R evision kann das n ic h t ang re ifen .

Hach alledem erw eist sich  d ie  R evision a ls  unbegrün 
det .  Sie war m it der  K ostenfolge aus § 97 ZPO zurUckzu- 
weisen*

D r.Lersch Raske D r,H artz Johannsen K regel.


