'r'b AN “'.' RSO, .'~'__; YA ja N “ 2 ".:‘:f'-, "' P ¥ K(‘“T ohi- *"'3 “\ 4] ,‘ \"‘I"' —w-.‘ -
LA . - ; S . . ' M - - )
r \ - . 3 K , - PO ’e .
. . s
" : % * .. . - - . N
- T O
. - . ’ Jy

Piir das Nachschlagewerk ! Fir die Amtliche Semmlung !

-— SN em em e S s e v e wah W= W - e @ e r em G An WE ew W W w e

,.A{ﬁ),Gesetzz § 23 RLG.
" Rechtssatz:

Es geniigt, wenn die Leistungsanforderung an
einen Mitbesitzer gerichtet wird.

2) Gesetzs § 15 RIiG.
Rechtssatz:

Nach dem Vegfall der Wehrersatzinspektionen
kbnnen Bedarfsstellen, die bel dexr Ausiibung
des Rechis zur Inanspruchnahme von Leistun-
gen an die Zustimmung der Wehrersatzinspek-
tionen gebunden waren, dieses Recht ohme
diese Einschriéinkung ausiiben.

3) Gesetzs Art 19 Abs 4 GG, '§ 839 BGB.
Rechtssatz:

Art 19 Abs' 4 GG er8ffnet nicht die Miglich-
keit, anfechtbare Verwaltungsakte aus der
Zeit vor dem 1.4.1948 durch die ordentlichen
Gerichte nachpriifen zu lassen und liisst

bei Klagen aus § 839 BGB keinen Anspruch auf
Naturalherstellung zu.

Aktengeichen: IV ZR 35/50

Urteil vom 29. November 1951 s, Schleswig-Holsteinisches
- === Ufn in Schleswig.
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1V_ZR 35/50

: Verkiindet

‘- am 29.Novenber 1951

) y Justizangestellter

"gls Url.undsbe.mier der
geschéftsstelle des
Bundesgerichtshofs

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Rechtekaundiduten Giinter i «NNNNGEGEGD ., XD,
TR s tr . G,
Kldgers und Revisionskligers,
- Prozessbevo:ilmﬁchtigterz Rechtsanwalt GNENEGNEGED -

gegen
das Lund Schleswig-Holstein, iinisterium fiir Zrnihrung,
Lendwirtschaft und Forsten,

Beklagten und sevisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwult GHJENR -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf d}e
miindliche Verhsndlung vom 22.kovember 1951 unter iit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Dr.Hartz,
Johennsen und Dr.Kregel

filr Recht erkannts

Die ievision des Kliéigers gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
' landesgerichts in Schleswig vom 25.November 1949

wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt --
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Tatbestand:

Der Vater des Kligers war Elgentimer eines Personen-

traftwagens Opel-Olympia mit dem Kennzeichen S WlEEN.
Byp verefarb im Juli 1945. Seine gesetzlichen Erben sind
seine Witwe, sein Sohn GNP, das 1st der Kliger, und
dessen minderjihriger Bruder H@MEE. Durch eine an die
%itwe RO gerichtete Verfilgung der Strassenbau- und
Verkehrsdirektion (SvVD) vem 11. Dezember 1946 wurde die~
ser Viagen gemiiss §§ 2a und 15 des RIG beschlagnahmt und
zur Verfiigung in Anspruch genommen. Er wurde denm Mar-
schenbausmt in HEA Dlir dienstliche Zwecke zugewiesén.
Dies geschah, weil die ulilitHrregierung durch Schreiben
vom 20.Septeuber 1946 das zZustiédndige Verkehrsamt ange-
wiesen hatte, dem Marschenbauamt einen Kraftwagen zur
Verfﬁéung zu stellen.

Die lLiutter des Klégers iibertrug aum 6. Januar ‘94'7
fiir sich und ihren minderjdhrigen Sohn alle Hechte an
dem Viagen auf den Kliéiger und wiederholte diese Zrklhrung
auch in dlesem Rechtsstreit. Die Versuche des Kl¥gers,

 die Inanswnruchnahme des iagens wieder riickgéingig zu ma-

chen, blieben erfolglos. In dem Beschwerdeverfahren wies
die SVD in einem Schreiben vom 4. Februar 1947 u.a. dar-
auf hin, dass es fiir das HMarschenbauant in HEEER aus
finanziellen Griinden nicht tragbar gewesen sei, den PKW
nur mietweise in iAnspruch zu nehmen. Das Landesverwal-
tungsgericht in Schleswig lehnte eine Wachpriifung der
Inanspruchnahme ab, weil der Verwaltungsrechtsveyg fiir
VYerwaltungsakte aus der%ﬁeit vor dem 1. April 1948 nicht
gegeben sei.
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Der Kldger verlangt uit der Klage die Herausgabe
des VYagens und macht geltend, dass das Zigentum der
Erbengemeinschaft durch die Verfiigung der SVD vom
11, Dezember *946 nicht untergegengen sei. Das RIG
sei nicht mehr in Kraft gewesen. Die Verfilgung sei auch
nicht ordnungsulissig erlassen, welil sie weder allen
Zigentiimern noch allen Besitzern zugestellt worden sei.
Die SVD sei auch filr eine Inanspruchnahme zur Verfiigung
nicht mehr zustéindig gewesen. Schliesslich hdtten auch
die Vorasusseizungen fiir eine solche Inanspruchnahme-
nicht vorgelegen.

Des beklazte Land hat geltend gemacht, dass der
Rechtsweg unzulissi; sel. Es hat ferner das Eigentum
des Kltgers bestritten und sich weiter auf den Stand-
punkt gestellt, dass die Inaunspruchnahme durch die SVD
wirksem gewesen und jedenfalls das etWaigé Eigentum der
Erbengemeinschaft zum Untergang gebracht habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. In der
Berufungsinstanz hat der Kl#ger noch darauf hingewiesen,
dass die Beschlugnahme gegen die Gesetze Nr 52 u 53 der
Milit&rregierung verstosse, weil der Vater des Klhgers
zuletzt Betriebsleiter in der russisch besetzten Zone
gewesen seil und sich ein Mitglied der Erbengemeinschaft
ausserdem "wahrscheinlich" ausserhalp der Bundesrepublik
aufgehalten habe. Er hat weiter geltend gemacht, dass
auf jeden Fall jJetzt gemiss Art 19 Abs 4 des Bonner
Grundgesetzes der ordentliche Rechtsweg auch denn gege-
ben sei, wenn die Inanspruchnaehme etwa nicht nichtig;
sondern nur anfechtbar sei. Er hat weiter Anschluss-
berufung eingelegt und damit die Feststellung begehrt,




dass das beklagte Land verpflichtet sel, ihm den
Schaden zu ersetzen, der dadurch entstanden sei, dass
der PKV nicht nur zur Benutzung beordert, sondern zux
Verfiigung in Anspruch genommen worden sei, Diesen An-
spruch hat er auf § 839 BGB gestiitzt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts getindert und die Klage abgewiesen. Es hat die
inanspruchnahme fiir gliltig gehalten und angenommen,
dass dadurch das Eigentum der Zrbengemeinschaft unter-
gegangen sei. Den mit der Aumschlussberufung verfolgten
Festetellungsanspruch des Klégers hat es als Kiagin- -
derung angesehen und diese als nicht sachdienlich nicht
zugelassen, liit der Revision verfolgt der Kliger seine
"Antrige welter. Das beklagte Land bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.Die Revision ist zugelassen.

Entscheidungggfﬁnde:

I. Las Berufungsgericht hat die Klage mit ilecht ab-
gewlesen; weil das Eigentum der Erbengemeinschaft unter-
gegangen ist.

1. Die Verfiigung der SVD vom 11.Dezeaber 1946 ist an
die Witwe Rottmann gerichtet und nur ihr, nicht aber

auch den beiden anderen iliterben des frilheren Eigenti-
mers zugegangen. Das Oberlandesgericht hat das fiir aus-
reichend angesehen, wihrend die Revision die Auffas-

sung vertritt, dass die Inanspruchnahme weunn schon nicht
den Eigentiimern, so doch mindestens allen Besitzern zu-
gehen miisse. Gem¥ss § 23 RiG ist die Leistungsanforderung
an den Leistungspilichtigen zu richten. Als Leistungs-
pflichtiger ist im vorliegenden Falle die VWitwe als

’




Besitzerin in Anspruch genommen worden. Dus ist gemdss
§ 15 Abs 1t Ziff 2 RIG zulissig, und zwar wie der Wort-
lauﬁ ergibt, auch dunn, wenn es sich nicht um eine In-
anspruchnahme zur Benutzung, sondern um eine sclche zur
Verfiigung handelt. Die Leistungspflicht ist auf Sach-
iiberlassung gerichtet, die auch der Besitzer vornehmen

kann. Der Verlust des Eigentums tritt bei der Inansprich-

nahme zur Verfiligung unabhiingig vom VWissen und Viillen des
friheren digentiimers als Folge der erfiillten Leistungs-
pflicht des Besitzers ein (ueumann DV 49, 923 OGHZ 2,
214).

Miterben, die den Besitz gemiss § 857 BGB erworben
haben, haben Mitbesitz. Da. es sich bei Miterben um eine
Gemeinschaft zur gesamten Hand handelt, k¥nnte in Be-
tracht kommen, dass keiner der kitbesitzer eine selb-
stéindige Sachherrschaft hat; dass vielmehr der Besitz
nur allen zusammen zusteht (Staudinger § 866, 1a 8). Je-
doch kenn jeder Mitbesitzer, mag er auch nicht duzu be-
rechtigt sein, einem Dritten den Alleinbesitz mit dex
Wirkung verschaffen, dass der Besitz der anderen iit-
besitzer verloren geht (Wolff, Jher. Jahrd 44, 743 £f
/T547). Ob die anderen iiitbesitzer in einem solchen Fal-
le Anspriiche aus verbotener Zigenmacht haben, kenn hier

dahingestellt bleiben. Denn da die Leistungsanforderung .

nach dem RLG nur auf die Sachiiberlassung gerichtet ist
und diese von einem Kiitbesitzer vorgenommen werden kamn,
wie es hier auch geschehen ist, so geniigt es, dass die
Leistungsanforderung sich an einen itbesitzer richtet.
Sie wird, wenn sie erfiillt wird, auch den anderen Mit-
besitzern gegeniiber wirksam. Nach dem Sinn des RLG ist
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¢ie Leistungspflicht gerade deshalb dem Besitzer auf-
erlegt, um der Bedarfsstelle zeitraubende Feststellun-
gen darilber, wer Ligentiimer der in Anspruch genommenen
Sache ist, zu ersparen., Diese wesentliche Erleichterung
des Verfahrens wiirde wieder in Frage gestellt, wenn bei
Mitbesitz alle Mitbesitzer ermittelt werden miissten und
allen die Leistungsanforderung zugehen miisste. Da das
Gesetz sogar den Verlust des sigentums ohne Kenntnis
des Tigentimers oder der Hiteigentiimer von der Inan-
spruchnahne eintreten léisst, weil die schnelle und rei-
bungslose Behebung des eingetretenen Notstandes das
unter Umstfnden erfordert, kann es andererseits nicht
im Sinne des Gesetzes liegen, die Erfiillung dieser Auf-
gabe durch Riicksichten auf blossen lMitbesitz wieder in
Frage zu stellen. )

2. Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob die SVD
- fiir eine Inanspruchnahme des Wagens zur Verfiigung zu-
sténdig war. Die Zustindigkeit -flir die Inauspruchnahme
von Leistungen nach dem RIG ist in der Bekanntmachung
iiber die Bedarfsstellen vom '1.Januar 1944 (KGBlL I,13)
geregelt. Fir eine Inanspruchnahme von Kraftfahrzeugen .
gur Verfiigung war danach der Bevollméchtigte fiir den “
Nahverkehr zustindig, der das Zinversiiindnis der fir

die Bewirtschaftung zustiindigen Stellen einzuholen hatte.

- Bevollmiichtigter fiir den Nahverkehr war der Regierungs-
priasident, Bewirtschaftungsstelle fiir Kraftfahrzeuge

war nach der Kraftfahrzeug-Ergénzungsvorschrift vom

13. August 1938 (RMBl 601) die Wehrersatzinspektion. In
Schleswig-Holstein sind durch Befehl der Militirregie-
rung vom 28.%5rz 1946 (312 Tpt 11 628/1) die Dienststellen
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der Bevollm#chktigten flir den Nahverkehr mit denen der
Strassenbauverwaltung vereinigt und als Strassenver-
kehrsdirektion - SVD - eingerichtet worden. Damit war
diese Sonderverwvaltung aﬁ die Stelle des Regierungs-
prisidenten getreten, soweit er Bedarfsstelle fiir die
Inanspruchngshme von Kraftfahrzeusen gewesen war. Die
Tehrersatzinspektionen waren mit der Kapitulation weg-
gefullen. Ihre Zustimmung konnte daher nicht mehr bei-
gebracht werden. Es fragt sich daher, ob das Kecht der
Bedarfsstzlle zur Inanspruchnchme von Kraftfahrzeugen
in dem Sinne von der Zustimmung der Wehrersatzinspektion
abhdngig war, dass die Inunspruchnahme iiberhaupt erst
durch das Zuscmmenwirken beider Behdrdem wirkssm wexrden
konnte. Wenn dem so wdre, duann wiirde es sich um einen
Fall hendeln, in dem zwei selbstiindige BehBrden durch
ihre Willensdusserunzen zusammenwirken miissen, um einen
Verwaltungsakt wirksam zustaunde zu bringen. Wird ein
colcher Verwulitungsukt nur von einer dieser Behdrdea
erlassen, so ist er nichtig (Jellinek VerR 3.Aufl

S 2743 RGZ 110, 103 £f).

Das Oberlandesgericht hat jedoch zutreffend ausge-
fitlhrt, dass die Zustimaung der Wehrersatzinspektion nichﬁ
diese Bedeutung hat. Is ist mit Recht davon ausgegangen,
dass nach dem Sinn des Gesetzes vielmehr nur mit Rick-
sicht auf einen etvia gleichzeitig mbglichen Wehrmachts-~
bedarf mit der Wehrersatzinspektion eine Verstindigung
lber die Inanspruchnéhmé herbeigefilhrt werden sollte.

Der Bedarf der milit#rischen und Ger zivilen Dienst-
stellen sollte aufeinander abgestimmt werden. &s han-
delt sich also nicht etwa darum, dass hier zum Schutz

¢ Bt s ————— g B A wam  merer e =




des Betroffenen oder aus besonderen, aus dem Inhalt ' #
oder der Bedeutung des Verwaltungsaktes sich ergebzuden .
Eruigungen auch noch eine zweite Beh8rde die Voraus- H

setzungen dafiir zu priifen hatte. Vielmehr kam es nur
darauf an festzustellen, dass diese zweite Beh®rde nicht
selbst eine Inanspruchnabme fir ihre eigemen Zwecke be-
absichtigte. Nur dadurch, dass ein solches konkurrie-
rendes Interesse bestand, konnte das iRecht des Bevoll-
néchtigten fiir den Nahverkehr eingeschrénkht werdeun. Be-
stand ein solches Interesse der Wehrersatzinspektion
nicht, dsun war euch fiilr eine Beschrinkung des ERechtes
des Bevollmichtigten fiir den Wahverkehr kein Anlass.

Mit dem Wegfall dieses konkuririerenden Bedarfs der Vehr-
macht und dem Wegfall der Viehrersatgzinspeiktion war da-
her auch diese migliche Beschrdnkung des Rechtis des
Bevollmichtigten fiir den Nahverkehr gegenstandslos ge-
vworden. Der iJegfull der Wehrersatzinspektion konute
hiernach nichkt die Wirkung hahben, dass damit auch das
Recht des Bevollmidchtigten fiir den Nahverkehr zur In-
ensyruchnakne von Krafﬁfahrzeuéen entfiel, vielmehr war
die Folge nur, dass dieses Recht Jetzt ohne Zustimmung
der Wehrersatziuspektion ausgeiibt werden kounte. Diesen "
Standpunkt hat auch schon der Oberste Gerichtshof fiir

die Britische Zone sténdlg eingenommen (so ausdriicklich
in OGHZ 4, 34 £f /387). Der abweichenden Entscheidung

des VGH Freiburg (DRZ 50, 69) kann nicht zugestimmt
werden. Sie stiitzt sich auf Zntscheidungen anderer Ver-
waltungsgerichte, die jedoch nur die Frage der Zusi¥ndig-
keit der h¥heren und unteren VerwaltungsbehSrden zur
Inanspruchnahme von Kraftfehrzeugen erdrtern. Diese
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Verwaltungsbehrden hatten aber im Gegensatz zum Be-
vellatichtigten filr den Nahverkehr das Recht zur Inan-
gpruchnahme nur insoweit, als ihnen die betreffenden
Gegenstiinde durch die Wehrersatzinspektionen gugeviiesen
veren. 0b duher fiir sie nach dem Wegfall der Wehrer-
setzinspektionen deshalb etwas anderes gilt, weil nun-’
melir eine solche Zuweisung nicht mehr mbglich ist, braucht
hier nicht entschieden zu werder. Denn selbst wenn die-
se Frage zu bejahen wire, ktnnte doch daraus nicht ge-
schlossen werden, dass das .decht zur Inanspruchnahme
auch Ziir den Bevollumschtigten fiir den Nahverkehr schon

deshalb entf#llt, weil die fir seine Inanspruchunshme al-

lein vorgeschrieberne Zustimuung der VWehrersatzinspektion
nicht mehr beigebracht werden kann.

IIT. Der Kliger hat die Wirksamkeit der Inanspruchnahme
in Zweifel gezogen. Das Oberlandesgericht hat dazu ausge-
fiihrt, dass die ordentlichen Gerictte nur die Frage prii-
fen kﬁnnten, ob ein Verwaltungsakt nichtig sei, dass sie
ihn aber als wirksam hinnehmen miissten, weun sich etwa
ersaben sollte, dass exr zvar anicht nichtiy, aber anfecht-
bar sei. Es hat weiter dargelegt, dass die Inanspruch-
nahme des PX\/ nicht nichtig sel, weil die Mangelhaftig-
keit der Beschlagnehmeverrfiigung nicht an ihr selbst ob-
jektiv erkennbar sei, vielmehr nur ein Ermessensfehler
in Frage kommen kdnne. Diesen Ausfithrungen ist zugusitin-
men, sie entsprechen der stindigen Rechtsprechung des
Senats (Urteil vom 26. Pebruar *951 - IV 2ZiX 175/50 BGHZ
1, 223). Verwaltungsakte,'sie mbgen noch so fehlerhaft
gsein, sind im Zweifel nicht unwirksam (Jellinek VervR

3., Aufl S 268). Sind sie nicht unwirksam, sondernm nur

[P L p—
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anfechtbar, so gelten sie solange als wirksam, bis sie
vieder aufgehoben vierden. Griinde, aus dencn sich die
Kichtigkeit der Inanspruchnahme ergeben kdnnte, liegen ;
aber nicht vor. Blosse Ermessensfehler machen einen
Verwaltungsakt nicht nichiig. Soweit es sich dabei um
die Grenzen des srmessens handelv, kann der Revision
nicht zugegehen werden, dass die ordentliclken Gerichte
nachzupriifen haben, ob die BehUrde sich im Rahmen der
ihr vom Gesetz erteilten Jrmichtigung hilt. Deshald kann
der Kliger die Nichtigkeit der Inanspruchnahme nicht
schon daraus herleiten, dass bei richtigem Gebrauch des
Ermessens eine Inanspruchnahme zur Benutzung statt einer.
solchen zur Verfiigung hétte ausgesprochen werden milssen.
Aus dem gleichen Grunde ist unerheblich, ob die Inan-
spruchnabme zur Verfiigung ausgesprochen worden ist, weil
gich die Lieferung eines anderen Wagens fir das ifarschen-
baunamt verzdgerte, ob nur an eine kurze Ingebraudhnaﬁme
fiir das narschenbavsant gedacht vwar und ob die gezahlte
Entsch8digung angemessen war. Das alies schliesst nicht
aus, dass die Inanspruchnahme auf sachlichen Jrwdgungen
beruhte. Deu steht auch nicht entgegen, dass die Inan-
spruchnahme den Kldger besonders hart traf; denn auch
mangelhafte Riicksicht auf die Interéssen der Betroffemen
kann den Verwaltunzsakt allenfalls anfechibar, nicht

aber nichtig machen. Sowelt die Revision geltend macht,
dass tberhaupt kesine AbwHgung der Interessen der Betrof-
fenen stativgefunden habe und die Strassenverkehrsdirek-
tion ausschliesslich nach unzulédssigen finanziellen Riick-
gichten entschieden habe, well eine Inanspruchnahme gzur
Verfiigung billiger gewesen seil als eine Anmietung, zielt
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das Vorbringen auf eine Nichtigkelit wegen Willkiir. Zur
Frage der Villkiir hat der Senat in seinem Urteil vom

28. Juni 1951 - IV ZR 88/50 - (BGHZ 2, 366) Stellung ge-
nomaien und ausgefiihrt, dass Willkilr schon dann nicht an-
Zenowmen werden kann, wenn die Massnahme sich nur in ir-
gendeiner Hinsicht durch sachliche Eruvdgungen recht-
fertigt. Der Kldger hat aber selbst nicht bestritten,
dass das Marschenbauamt ein sachliches Interesse an der
Inanspruchnahme des Vagens gehabt hat. Das ergibt sich
auch daraus, dass die Militédrregierung durch Schreiben
vom 20.Sevtember 1946 dss zustindige Verkehrsemt ange-
viesen hatte, dem ilarschenbauant einen Wagen zu beschaf-
fen. Hierrach het das Oberlandesgericht die Frage der
Nichtigkeit der Inaunsyruchnabme mit Recht vermeint.

IV. Die Revieion ist der Auffassung, dass im Hinblick
auf Art 19 Abs 4 des GrundG auch die Frage der Anfecht-
barkeit des Verwaltungsaktes im ordentlichen Rechtsweg
nachgepriift werden kdnne, weil die Inanspruchunahme vor
dem 1. April 1948 ausgesvrochen worden ist und dsher derxr
Verwaliungsrechtsweyg dalilr noch nicht gegsben sei. Auch
dem kann nicht gefolgt werden. Es trifft zwar zu, dass-:
die Rechtmissigkeit der Verfligung vom 11.Dezember 1946
nicht durch das Verwaltungsgerichi nachgepriift werden
kann, weil sie vor dem 1.April 1948 erlassen ist. Demmn
die Verordnungen Nr 141 und 165 der Milit#rregierung, -
6le die MUzlichizeit einer solchen KNachpriifung allgemein
erfinet haben, haben keine riickwirkende Kraft. Ver-
waltungsakte aus der Zeit vor dem 1,April 1948, die
ulcht nichtigy isondern nur-anfechtbpr:gind; kdnnen:daher
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nik t auf Grund dieser Verordnungen angefochten werden.
Das entspricht der in Rechtsprechung und Hechtslehre
herrschenden und such von der iiilit¥rregierunyg selbst
vertretenen Auffassung (Bescheid der kilReg DV 49, 279
und das dort zitierte Sehrifttwn). Darun hat Art 19

Abs 4 GrundG nichts geiindert. Die Unmbglichkeit, feh-
lerhafte Staatsakte aus der Zeit vor dem 1.April 1948
vor den Verwaltungsgerichten anzufechten, hat zu Ver-
suchen Anlass gegeben, diese ZIiic..e durch eine ent-
sprechend erweiterte Rechtsprechung der ordentlichen
Gerichite zu schliessen. So haben einzelne Gerichte fiir
diese Zeit auch dann Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes
angenommen, wenn er unter der Geltung eines vollen Ver-
waltungsrechtsschutzes nur als anfechtbar angesehen
vierden ktnute; andere haben sich Ifiv zusténdig gehal-
ten, selbst die Anfechtbarkeit solcher Verwaltungsakte
nachzupriifen. Beide \ege sind nicht gangbar.

Fir eine Irweiterurg der Nichtigkeitsgriinde sind
keine rechtlichen Vorsussetzungen gegeben. Weder das
grundgeseiz noch die Verordnuugen Hr 141 und 165 haben
an der Beurteilung der Folgen der Pehlerkaftigkeit ei-
nes Verwaltungsaktes etwas getindert. Die Tatsache al-
lein, dass bhei Fehlern aus der Zeit vor dem 1.April
1948 eine Anfechtung vor dem Verwaliungsgericht nicht
durchfiihrbar war, kenn nicht dagu fiihren, die materiéll-'
rechtlichen Grundlugen der Nichtigkeit anders zu beur-
teilen und ihrer Natur nach nur anfechtbaren Aite fiir
nichtig zu erkliren. Hiernach ist eine Erweiterung des
Begriffs der liichtigkeit der Verwaltungsakte fir die
Zoit vor dem 1.April 1948 nicht mdglich.




Art 19 Abs 4 GrundG erdffnet aber auch nicht die
litglichleit, die Anfechtbarkeit solcher Verﬁalﬁungsakte
durch die ordentlichen Gerichte mit der viirkung nach-
priifen zu lassen, dass etwa das ordentlici.e Gericht die
Aufhebung des Verwaltungsaktes aussprechen ktnnte. Das
Oberlandesgericht hat dezu ausgefithrt, dass das Prii-
fungsrecht der ordentlichen Gerichte durch diese Be-~
stimmung des Grundgesetzes nicht ausgedehut worden ist,
hat aber zu dieser Frage nicht abschliessend Stellung
genomnen, weil der Klﬁgefgdie Aurtebung des Verwaltungs-
aktes selbst in seinem Klagantrag nicht begehrt habe.
Dazu riiyt die Revision Verletzung des § 139 ZPO. Es
kann iudessen dshingestellt bleibeun, ob das Oberlandes-
gericht insoweit den Antrag des KlHgers auslegen konnte
oder aufﬂseine Ergénzung hdtte hinwirken sollen. Denn
Art 19 Abs 4 GrundG erdffnet diese H8glichkeit der Auf-
hebung solcher Verwaltungsakte durch das ordentliche
Gericht schon deshalb nicht, weil die Bestimiung keine
riickwirkenrde Kraft hat. Sie schliesst fiir die Zukunft
¢ie Llcke; dle etwa trotz Zinfilhrung der Verordnungen
141 und 165 hinsichilich des Rechtsschutzes gegeniiber
Eingriffen der Verwaltung noch bestand. Sie erginzt
den Rechtsschutz dahin, dass in Zukun®t fiir jede Rechts—~
verletzung durch die 8ffentliche Gewalt der Rechitsweg
offen sein soll und dass, soweit eine andere Zusténdig-
keit nicht begriindet ist, der ordentliche Rechtsweg ge-
gebeun ist. Diese Bestimmung stellt den letzten Abschnitt
im Zuge cder schrittweisen Verwirklichung des umfassenden
Rechtgschuizes im Verwaltungsrecht dar. Ihr kamn aber
nicht die Bedeutung zukommen, dass sie asuch Plir die zu-




riickliegende Zeit diesen umfassenden Schutz insbesondere
auach da gewihren will, wo zwar grundeiitzlich die Verord-
nungen Hr 141 und 165 anzuwenden wéren, ihr 3chutz aber
versagt, well sie nach dem Villen des Gesetzgebers kei-
ne riickwirkende Kraft hahen. Denn da davou auszugehen
ist, dass der Gesetzgeber - damals die wilitérresierung -
beim Erlass der Verordnungen Nr 1471 und 165 den neu ein-
gefiilhrten Rechtsschutz fiir die zuriickliegenden Verwval-
tungsakte versagen wellte, so ist es nicht gerechtfertigt.,
chne nihere Anhaltspunite aus Art 19 Abs 4 GrundG zu
entnehmen, dass der Bundesgesetzgeber das hat #ndern wol-
len,

V. Eine andere Frage ist, ob Art 19 Abs 4 GrundG fiir
den Kliger die M8z:licikeit erdfinet; auch den Anspruch
auf Herausgabe des Wagens auf § 839 BGB zu stitzen. Nach
der sitindigen Rechisprechung des Reichsgerichis (zuletzt
RGZ 169, 356) und der ihm folgenden allgemainen xechts-
auffassung gibt zwar § 839 BGB nur einen Anspruch auf
Geldentschddigung. Da fiir Antshaftungsklagen der ordent-
liche Rechtsweg gegeben ist, ist aber die Heinung ver-
treten vworden, dass im Rahmen solcher Klagen die ordent-
lichen Gerickte dieselben Entscheidungen treffen k¥nnten
. wie die Verwaltungsgerichte und deshalb beil Amtspflicht-.
verletzungen ein Anspruch auf Naturalherstellung gegeben
sei (Heidenhain NJV 49, 841). Das wiirde jedoch dazu fiih-
ren, dass die Beh¥rden, bel denen Verwaltungsakie unter
Verletzung von Amtspflickten zustandegekommen sind, durch
¢ie ordentlichen Gerichte zur Viledergutuachung des ent-
standenen Schadens durch Vornahme oder Unterlassung
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einer Amtshandlung verurtesili werden kénmmten. Das ist
nicht der Sinu des Art 19 Abs 4 GrundG. Diese Bestimmung
#ndert nichts an der Abgrenzung zwischen ordentlichen
Gerichten und Verwaltungsgerichten. Sie besagt vielmehr
nur, dass die ordéntlichen Gerichte zusiindig sind, wemn
jemand durch die Offentliche Gewalt in seinen Rechten
verletzt wird und eine andere Zustdndigkeit nicht be-
grindet ist. Deshalb kann nicht anerkannt werden, dass
die ordentlichen Gerichte in Amtshafiungsprozessen auch
berecntigt sind, einer Verwaltungsait aufzuheben,soweit
eine Zusiiindigkeit der Verwaliungsgerichte begriindet ist.
Sind aber die Verwaltungsgerichte nur deshalb nicht zu-
stindig, weil der Verwaltungsakt vor dem ‘1.April 5948
erlassen ist, so kaun deshalb nichis anderes gelten, weil
- wie ausgeftihrt - § 19 Abs 4 GrundG in die dadurch ge-
troffene Regelung unicht eingréift; '

VI. Das Oberlandesgericht hat weiter mit Recht angenon-
men, dass dus Gesetz Nr 52 der MilReg der Wirksamkeit

der Beschlagnahme nicht entgegensteht. Die Revision riigt,
dass das Berufungsgericht nicht von Amis wegen geprift
hat, ob die Voreussetzungen dieses Gesetzes fiir einen

der Miterben zutreffen. Diese Rége geht fehl. Es kann
dahingestellt bleiben, ob und inwiewelt das Gericht das
Gesetz Nr 52 von Amts wegen zu beriicksichtigen hat. Des
kann jedenfalls nur dann in Betracht kommen, venn &us-
reichende Anhaltspunkte dafilr vorliegen, dass das Gesetsz
zur anvendung kommen kann. Der Kléger hat es hier nur

sls "wahrscheinlich" bezeichnet, dass einer der iiiterben
sich nicht: in den Westzonen auvfhalte. Er hat, wie das
Beruﬁungsgericht avsfihrt, keine Tatsachen dazu angegenen;
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obiwwohl er sie angeklindixt hatte. Daraus konnte das Ober-
lendesgericht schliessen, dass er solche Tatsachen auch
nicht angeben kénmne. Der blosse Vortrag, es sei wahr-
scheinlich, dass einer der Miterben sich nicht in. der
Vestzone aufhsalte, géb dem Gericht noch keinen Anlass,
von Amts wegen Nachforschungen nach dieser Richtung an-~
zustellen. ' :

VII. Zu Unrecht riigt die Revision schliesslich ndch,'
dass das Berufungsgericht den mit der Anschlussberufung
verfolgten Festsiellungsantrag des Klégers nich:t beriick-
sichtigt hat. Das Berufungsgericht hat in dem Ubergang
von der Klage auf Herwusgabe des VWagens zu dem Antrag
auf Feststellung der Schadensersatzpflicht mit Recht
eine Klagiinderung im Sinne des § 264 ZPO gesehen. Ob
eine solche Klaginderung bei Widerspruch des Beklagten
als sachdienlich zuzulassen is{, steht im Ermessen des
Gerichtes. Die Revision kann insoweit nur riigen, dass

das Gericht bel der Verneinung der Sachdienlichkeit die
Grenzen seines Ermesseus verkannt vabe (RG in JW 35.
2635 und JV 36, 385)., Das Oberlandesgericht hat jedoch
seine Entscheidung ausreichend begrﬁn&et. Es hat ausge- . .
Pihrt, dass die mit dem Feststellungssntrag zur'Eerterung "
gestéllten Fragen eingehende tatsdchliche Feststellungen
erforderlich machien und dass es deshalb insbesondere
fiir des beklagte L.and von Bedeutung seli, diese tetséch-
lichen Grundlagsn moglicherweige in zwel Rechtsziigen fest-
stellen und tiberpriifen zu lassen. Diesem Gesichtspunkt
hat dss Oberlandesgericht gegeniiber dem der Prozesswirt-
schaftlichikeit den Vorzug gegeben. iiit dieser abwigung
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h&lt es sich in dem Rahmen des ihm eingeriumten Ermes- -
sens. Die Revision kann das nicht angreifen.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbegrﬁn-
det. Sie war nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO0 zuriickzu-
welsen.

ODr.Lersch Reske Dr.Hartzs Johannsen Kregel.
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