Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

VVG §§ 6, 61

a)

b)

Im Versicherungsrecht ist Reprasentant, wer in dem Ge-
schéftsbereich, 2zu dem das versicherte Risiko gehoért,
aufgrund eines Vertretungs- oder &hnlichen Verh&ltnisses
an die Stelle des Versicherungsnehmers getreten 1st. Die
bloBe Uberlassung der Obhut Uber die versicherte Sache
reicht hierbei nicht aus. Reprédsentant kann nur sein,
wer befugt ist, selbsté@ndig in einem gewissen, nicht
ganz unbedeutenden Umfang fir den Versicherungsnehmer zu
handeln (Risikoverwaltung). Es braucht nicht noch hinzu-
zutreten, dap der Dritte auch Rechte und Pflichten aus
dem Versicherungsvertrag wahrzunehmen hat.

Ubt der Dritte aufgrund eines Vertretungs- oder &hnli-
chen Verhdltnisses die Verwaltung des Versicherungsver-
trages eigenverantwortlich aus, kann dies unabhéangig von
einer Ubergabe der versicherten Sache flir seine Repra-
gentantenstellung sprechen.

BGH, Urteil wvom 21. April 1993 - IV ZR 34/92 - OLG K&ln

LG Bonn
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, die Richter
Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter
und den Richter Rémer auf die miindliche Verhandlung vom
10. Februar 1993

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdéln
vom 19. Dezember 1991 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
siongverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Entsché&digungsleistung
aus einer Feuerversicherung, die der Klé&ger flr einen Pfer-
destall abgeschlossen hatte, der im August 1989 abbrannte,

Diesen Pferdestall hatte der Vater des Klégers im Jah-
re 1973 auf einem gepachteten Grundstick ohne Baugenehmi-
gung errichtet. Schon seit Ende der 70er Jahre hatte die
Gemeinde Bedenken wegen des unzuldssig errichteten Pferde-
stalls geltend gemacht. Nach Fristsetzung bis zum 20. Juli
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1988 und sich daran anschlieBenden Verhandlungen mit den
Eltern des Klégers erlief die Gemeinde unter dem 14. Sep-
tember 1988 gegen sie eine Ordnungsverfligung, mit der ihnen
der Abbruch des Stalles bis zum 31. Marz 1989 aufgegeben
wurde. Noch vor Ablauf dieser Frist gab die Gemeinde dann
der Grundstlckseigentumerin auf, den Pferdestall bis zum
31. Marz 1989 zu beseitigen. Diese forderte den Vater des
Kl&gers als Pachter des Grundstlcks am 19. Oktober 1988
auf, der Abbruchverfiigung fristgemd&p nachzukommen. Gegen-—
Uber den Eltern des Klagers erliep die Gemeinde eine Dul-
dungsverfigung. Die diesen gegeniiber ergangene Verfligung
Uber den Abbruch hob sie auf. Sowohl die Abbruchverfigung
gegen die Grundstlckseigentimerin als auch die Duldungsver-
flgung gegen die Eltern des Klagers wurden bestandskraftig.
am 4, April 1989 setzte die Gemeinde gegen die Grundstlicks-
eigentlimerin das Zwangsmittel der Ersatzvornahme fest; die
Kosten wurden auf 10.000 DM veranschlagt. Dagegen wandte
sich die Grundstlickseigentimerin im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren.

Am 22. September 1988 beantragte der Kl&ger bei der
Beklagten den AbschiufB einer Feuerversicherung. Er gab in
dem Antragsformular an, seit 1. September 1988 Pachter von
Grund und Boden sowlie Eigentlmer des Gebdudes und der Ubri-
gen Sachen zu sein. Mit Versicherungsschein vom 14. Novem-
ber 1988 nahm die Beklagte den Antrag an. Der Pferdestall
wurde mit einem Zeitwert von 150.000 DM, das tote Inventar
mit 20.000 DM versichert. Dem Vertrag liegen die Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen aus dem Jahre 1930 (AFB) zu-
grunde. Am 13. August 1989 brannte der Stall bis auf die
Grundmauern ab. Nach dem polizeilichen Ermittlungsergebnis



ist von Brandstiftung auszugehen. Das Ermittlungsverfahren
wurde mangels Tatverdachts gegen eine bestimmte Person ein-
gestellt.

Unter dem 26. August 1989 unterzeichnete der Klager
eln Schadensformular der Beklagten, in dem er die Frage
nach dem Wert deg Pferdestalls mit 150.000 DM angab, ohne
die Abbruch- und Duldungsverflgungen zu erwéhnen.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1989 lehnte die Beklagte
Leistungen ab. Sie erklirte die Anfechtung wegen arglisti-
ger T&uschung, weil der Kl&ger ihr bei Antragstellung nicht
mitgeteilt habe, dapf seinerzeit elne formelle Abbruchverfi~-
gung demnéchst bevorstand.

Der Kl&ger hat behauptet, sein Vater habe ihm den
Pferdestall, der mit dem Grundstlck nicht fest verbunden
gewesen sei, nebst Inventar am 1. September 1988 Ubereig-
net. Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
120,000 DM (2/3 von 150.000 DM fur den Pferdestall und
20.000 DM fdr das Inventar) nebst Zinsen zu zahlen und
festzustellen, daP die Beklagte verpflichtet sei, ihm nach
Wiederherstellung des Pferdestalls weitere 50.000 DM zu
zahlen.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie habe den Vertrag
wirksam angefochten. Der Klé&ger habe sie auch Uber die Ei-
gentumsverhaltnisse arglistig getduscht. Der Klé&ger seil
ebenso wie seine Eltern im Zeiltpunkt des Vertragsschlusses
Uber die Verfligungen der Gemeinde unterrichtet gewesen. Je-
denfalls habe der Klager f£ir das Wissen geiner Eltern unter



o

dem Gesichtspunkt der Reprasentantenhaftung einzustehen.
Die Beklagte hat behauptet, der Klager habe den Brand vor-
sdtzlich herbeigefihrt,

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach stattge-
geben. Die Berufung hatte keinen Erfolg.

Entscheidungsgrinde:

Die Revigsion der Beklagten flihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zurtickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

1. Allerdings bleiben die Angriffe der Revision gegen
die Feststellungen des Berufungsgerichts ohne Erfolg, die
Beklagte habe die tatsdchlichen Voraussetzungen einer arg-
listigen Tauschung des Klagers bei Vertragsschluf nicht be-
wiesen. Revisionsrechtlich beachtliche Fehler des Beru-
fungsgerichts hat die Revision in diesem Zusammenhang nicht
aufgezeigt. Insbesondere ist nicht zu beanstanden, daP das
Landgericht, auf dessen Ausfihrungen das Berufungsgericht
Bezug nimmt, die Kenntnis der Eltern deg Klégers von der
Abgicht der Gemeinde, den Pferdestall abreiPfen zu lassen,
dem Kl&ger nicht zugerechnet hat. Denn nach den rechtsfeh-
lerfrei getroffenen Feststellungen des Landgerichts hat der
Kléger den Versicherungsvertrag allein ausgehandelt und ab-
geachlossen; seine Eltern haben dabel keine Erklarungen ab-
gegeben. Sie waren bei den Vertragsverhandlungen nicht an-
wesend.



2. Mit Recht wendet sich die Revision aber dagegen,
dap das Berufungsgericht eine Obliegenheitsverletzung nach
Eintritt des Schadensfalls, nédmlich bei der Geltendmachung
des Schadens verneint hat.

a) Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Frage kén-
ne offenbleiben, ob die Mutter des Klagers bei der Abwick-
lung des Schadensfalls Erkldrungsvertreterin des Klagers
gewesen geil. Denn Jjedenfalls fehle es an einer Obliegen-
heitsverletzung, weil flir den Klager bzw. seine Mutter kei-
ne Obliegenhelt bestanden habe, die Abbruchverfigung zu of-
fenbaren. In dem Schadensanzeigeformular sei lediglich nach
dem Anschaffungspreis sowie dem Wert vor dem Schaden unter
BerlUcksichtigung von Alter und Abnutzung gefragt worden.
Relde Fragen selen richtig beantwortet. Der Klager habe
weitere Auskinfte nicht zu erteilen brauchen. Der Streit
mit den Beho6rden um den Abbruch des Stalles habe fUr den
eigentlichen Sachwert keine Bedeutung gehabt, zumal der fUr
die Beklagte tatige Zeuge St. bel den Vertragsverhandlungen
zunachst eine Versicherungssumme von 250.000 DM vorgeschla-
gen habe.

Dem kann nicht gefolgt werden.

b) Nach § 13 Abs. 1c AFB hat der Versicherungsnehmer
dem Versicherer jede Uber die Hbhe des Schadens und den Um-
fang seiner Entschédigungspflicht dienende Auskunft zu er-
teilen. Zwar braucht der Versicherungsnehmer zu HOhe und
Umfang des Schadens nicht unaufgefordert Erkla&rungen abzu-
geben (vgl. BGH, Urteil vom 11. Juni 1976 - IV ZR 84/75 -
VersR 1976, 821 unter III 1). Deshalb ist auch nicht jede



Schadensanzeige eine Auskunft im Sinne des § 13 Abs. l1lc AFB
(BGH aal). Vielmehr setzt diese Auskunft eine Nachfrage
nach Umsténden zur Schadensfeststellung voraus (vgl. BGH,
Urteil vom 30. November 1977 - IV ZR 42/7%5 - VersR 19678,
121 unter I 2 a). Enthielt die auf Nachfrage ertellte Aus-
kunft des Versicherungsnehmers falsche, flUr die Schadenser-
mittlung bedeutsame tatsdchliche Angaben und war der Versi-
cherungsnehmer Uber die Rechtsfolgen einer Auskunfts-—
pflichtverletzung belehrt worden (zur Belehrungspflicht
vgl. die bei Prélss in Prélss/Martin, 25. Aufl. § 34 VvG
Anm. 3 C angefiihrte Rechtsprechung), ist der Versicherer
von seiner Leistungspflicht befreit, § 13 Abs. 2 AFB. Diese
Voraussetzungen sind nach dem derzeitigen Sach—- und Streit-
stand erfillt.

Mit der Vorlage der vorformulierten "Schadenanzeige",
die auf der letzten Seite auch eine Belehrung dariber ent-
h&lt, daP bewuBt unwahre oder unvollsténdige Angaben zum
Verlust des Anspruchs auf Versicherungsschutz fdhren, auch
wenn sie flir die Schadenfeststellung folgenlos geblieben
sind, hat der Versicherer nach den einzelnen Umsté&nden uber
den Umfang und die Hb6he des Schadens gefragt. Die Antwort
des Kl&gersg auf die Frage nach dem "Wert vor dem Schaden
unter BerlUcksichtigung von Alter und Abnutzung”" mit
150.000 DM ist ohne erklé&renden Hinweis auf die behdrdliche
Abbruchverfligung objektiv unrichtig. Die Auskunftspflicht
deg Versicherungsnehmers erschépft sich nicht in der forma-
listischen Beantwortung des Wortlauts der gestellten Fra-
gen. In welchem Umfang Auskunft zu erteilen ist, ergibt
sich aus dem Sinn der Frage. Die Antwort soll gewdhrlei-
sten, dap der Versicherer in die Lage versetzt wird, die



sachgemdfen Entschliefungen Uber die Behandlung des Versi-
cherungsfalls zu treffen (BGH, Urteil vom 8. Januar 1969

- IV ZR 530/68 - VersR 1969, 267, 268). Der Versicherungs-
nehmer genlgt seiner auch in § 34 VVG niedergelegten Aus-
kunftspflicht insbesondere dann nicht mit der blofen Beant-
wortung einer Formularfrage, wenn der Sachverhalt - £4r ihn
erkennbar -~ von den Ublichen Umstdnden der Schadensfédlle
abweicht, die die Grundiage standardisierter Fragen bilden,
wie sie in Formularen gestellt werden. Eine behdrdliche Ab-
bruchverfligung fir das versicherte Gebadude ist so ungewdhn-
lich, daP der Versicherer keinen Anlaf hat, in oder neben
dem Formular danach von sich aus zu fragen. Das .erkennt
auch ein durchschnittlicher, rechtlich nicht vorgebildeter
Versicherungsnehmer.

Der vom Versicherer zu ersetzende Wert, zu dessen Be-
stimmung er die Angaben des Versicherungsnehmers bendtigt,
richtet sich nach § 3 AFB. Danach ist bei Gebduden grund-
satzlich der ortslbliche Bauwert unter Abzug eines dem Zu-
stand des Gebdudesg, insbesondere dem Alter und der Abnut-
zung entsprechenden Betrages zu ersetzen. Im Ausnahmefall
gilt asber ein geringerer Wert, wenn das Geb&ude vor Ein-
tritt des Schadensfalls schon dauernd entwertet war, § 3
Abs. 2a AFB. Beli der danach vorzunehmenden Bewertung sind
nach gefestigter hédéchstrichterlicher Rechtsprechung auch
Umsténde zu berlcksichtigen, die nicht die Substanz der
versicherten Sache betreffen und damit nicht den Baukosten-
wert als solchen mindern, sondern nur den Verkehrswert des
Geb&udes beeintrachtigen; der Versicherungsnehmer soll
durch die Ersatzleistung des Versicherers nicht bereichert
werden, § 3 Abs. 1 AFB, § 55 VVG. 2Zu solchen wertmindernden



Umsté&nden gehdért auch, wenn schon vor dem Brand feststand,
dap das Gebdude abgerissen werden mufte (vgl. BGH, Urteile
vom 6. Juni 1984 - IVa ZR 149/82 - VersR 1984, 843 unter
IT 2, vom 19. Mai 1976 - IV ZR 35/75 - VersR 1976, 845 un-
ter 2, vom 31, M&rz 1976 - IV ZR 108/74 - VersR 1976, 577,
578) .

Liegt - wie hier - eine bestandskraftige behdrdliche
Abbruchverfligung vor, so bedeutet diese eine erhebliche
dauernde Entwertung (vgl. BGH, Urteil vom 6. Juni 1984 aa0
unter II 2 c¢). Die Abbruchverfligung war zuletzt gegen die
Eigentimerin des Grundstlcks gerichtet. Diese hatte sich im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren lediglich gegen die ihr
angedrohte Ersatzvornahme gewandt, fir deren Kosten sie
einstehen sollte, und war in erster Instanz erfolglos ge-
blieben. Das weitere Verfahren erledigte sich, nachdem sie
das Grundstick an den Vater des Klégers verkauft hatte. Den
Eltern des Klagers hatte die Behdérde eine Duldungsverfiigung
erteilt, die ebenfalls bestandskrdftig geworden war. Ihnen
war auch die weitere Nutzung des Stalls untersagt. Unter
diesen Umsténden mufte mit der alsbaldigen Durchsetzung der
behérdlichen Verflgungen gerechnet werden, auch wenn der
Streit mit den Behdérden {iber die Beseitigung des Stalls
schon Jahre gedauert hatte. Der Abbruch des Stalles stand
jetzt unmittelbar bevor.

Auch wenn es die Konstruktion des Stalles erlaubte,
dap er "zur Not" auf ein anderes Grundstlck hétte umgesetzt
werden koénnen, wie der Klager behauptet (BLl. 272 GA), ware
schon wegen der damit verbundenen Kosten die Abbruchverfi-
gung nicht ohne Einflup auf den Wert des Gebdudes geblie-—



ben. Deshalb hatte der Klager beil seiner Auskunft Uber den
Wert des Pferdestalles vor dem Brand in jedem Falle die Be~
klagte Uber die Abbruchverfigung unterrichten missen.

c) Das Landgericht hat erhebliche Zweifel daran gedu-
Bert, ob die Behauptung des Klagers wahr ist, von dem Jahre
andauernden Streit mit der Gemeinde und der Abbruchverfi-
gung nichts gewuBt zu haben. Bei der Prifung einer argli-
stigen Tduschung des Klagers hat es ausgefihrt, die Beklag-
te habe den ihr obliegenden Beweis fir die Kenntnis des
Klégers jedenfalls nicht erbracht,

Bei der Verletzung der Auskunftsobliegenheit nach § 13
Abgs. lc AFB kommt es auf eine Arglist nicht an. Anders als
bel Anzeigeobliegenheiten kommt es bei der Auskunftspflicht
oder ~obliegenheit auch nicht darauf an, ob der Auskunfts-
pflichtige das zu vermittelnde Wissen bereits selbst hat.
Er muPB sich Uber die Tatsachen, zu denen der Versicherer
berechtigt Auskunft verlangt, gegebenenfalls erkundigen
{vgl. Bruck/Méller, VVG 8. Aufl. Bd. I § 34 Rdn. 9). Hatte
der Kl&ger Anhaltspunkte fir die Annahme, daP dags Stallge-
baude aufgrund behdrdlicher Verfigung abgebrochen werden
sollte, héatte sich der Klager Uber den Stand des Verfahrens
erkundigen und das Ergebnis der Beklagten mitteilen mlissen.
Das ist hier nicht anders als in den Auskunftsfdllen der
§§ 259, 260 BGB (BGH, Urteil vom 8. Juni 1988 - IVa ZR
57/87 - BGHR § 259 Abs. 2 Verbindlichkeit 1, Beschluf vom
23. Mai 1991 - IITI ZR 123/90 - BGHR § 260 Auskunftsan-
spruch 1).



Liegt - wie hier nach dem bisherigen Vortrag der Par-
teien - eine objektive Verletzung der Auskunftsobliegenheit
des Versicherungsnehmers vor, ist dieser daflr beweisbela-
stet, dap die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf grober
Fahrl&ssigkeit beruht, § 6 Abs. 3 VVG (BGH, Urteil wvom
13, April 1983 ~ IVa ZR 163/81 - VersR 1983, 674 unter V).
Unter Berlcksichtigung dieser Beweistlastverteilung hat das
Berufungsgericht zu prifen, ob der Kla&ger im Zeitpunkt der
Welterleitung des Auskunftsformulars die wertmindernden Um-
stdnde, insbesondere den Erlaf der Abbruchverfiigung kannte,
oder AnlaP hatte, sich danach zu erkundigen. Sollte das Be-
rufungsgericht die vom Klager behauptete Unkenntnis nicht
feststellen kénnen, wird es die Relevanzrechtsprechung des
Senatg zu beachten haben, wonach der Versicherer auch bei
vorgétzlich begangener Obliegenheitsverletzung des Versi-
cherungsnehmers leistungspflichtig bleibt, wenn den Versi-
cherungsnehmer kein erhebliches Verschulden trifft (vgl.
z.B. BGHZ 84, 84, 87; vgl. Hoegen, Festschrift flr Fritz
Haup, 1978, 103).

3. Aber auch wenn es dem Klager gelingen sollte zu be-
weisen, daPB er beli aAbgabe der Schadensanzeige von der Ab-
bruchverfigung nichts wufte und nichts wissen mufte, ent-
schuldigte ihn dies nicht, wenn er sich die Kenntnis seiner
Eltern von den behdrdlich angedrohten und bevorstehenden
Mafnahmen zurechnen lassen muf. Das ist der Fall, wenn die
Eltern des Klagers seine Wissenserkldrungsvertreter (vgl.
z.B. BGH, Urteil vom 19. Januar 1967 - II ZR 37/64 - VersR
1967, 343 unter VI und Prdlss in Prdlss/Martin aa0, § 6

Anm. 8 A) oder sogar seine Reprasentanten waren.



a) Nach dem bisherigen, unstreitigen Vortrag der Par-
teien sind die tatsachlichen Voraussetzungen einer Repré-
sentantenhaftung gegeben., Gem&p der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes (BGHZ 107, 229, 230f. und stédndig) ist Re-
présentant, wer in dem Geschdftsbereich, zu dem das versi-
cherte Risiko gehért, aufgrund eines Vertretungs— oder &hn-
lichen Verhdltnisses an die Stelle des Versicherungsnehmers
getreten ist. Die bloPe Uberlassung der Obhut Uber die ver-
sicherte Sache reilcht hierbei nicht aus. Repréasentant kann
nur sein, wer befugt ist, selbstédndig in einem gewissen,
nicht ganz unbedeutenden Umfang fir den Versicherungsnehmer
zu handeln (Risikoverwaltung).

Sowelt darauf abgestellt wird, der Dritte misse auch
die Rechte und Pflichten als Versicherungsnehmer wahrnehmen
kdnnen, ist das nicht so zu verstehen, daB er nur dann Re-
pr&sentant ist, wenn zu der Ubernahme der Risikoverwaltung
zusdtzlich die Berechtigung zur Verwaltung des Versiche-
rungsvertrages hinzutritt.

In Fillen der Uberlassung eines Kraftfahrzeugs an ei-
nen Fahrer hat der Bundesgerichtshof ausgesprochen, die
Uberlassung der Obhut Uber die versicherte Sache stelle
kein allgemeinglltiges Merkmal flr die Frage dar, ob der
Versicherungsnehmer fir das Verhalten eines Dritten einzu-
stehen habe (Urteil vom 17. Dezember 1964 - II ZR 17/63 -
VersR 1965, 149 unter IV). Andererseits hat der Bundesge-
richtshof in dieser Entscheidung Wert darauf gelegt, daP es
anders sein kénne, wenn es sich um versicherte Sachen han-
delt, die einer sté&ndigen Betreuung bedlrfen. In diesen
F&llen wird mit der Ubertragung der alleinigen, nicht nur



vorubergehenden Obhut auf einen Dritten diesem in der Regel
auch die alleinige Risikoverwaltung anvertraut. Wer in vol-
lem Umfang die Betreuung der versicherten Sache Ubernimmt,
tritt damit an die Stelle des Versicherungsnehmers (vgl.
Hans M&ller, Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers
flir das Verhalten Dritter, 1939 8. 94f.). Liegen diese Vor-
aussetzungen vor, braucht fir die Haftung des Versiche-
rungsnehmers nicht noch hinzuzutreten, dap der Dritte auch
Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrag wahrzu-
nehmen hat, etwa den Vertrag kindigen und die Versiche-
rungssumme einnehmen darf. In der Ubergabe eines Fahrzeugs
an einen berechtigten Fahrer liegt im allgemeinen keine
solche Ubertragung der Risikoverwaltung. Deshalb hat es der
Bundesgerichtshof auch abgelehnt, den Dritten, wenn er le-
diglich der berechtigte Fahrer war, als Reprédsentanten des
Versicherungsnehmers anzusehen (z.B. Urteile vom 17. Dezem-
ber 1964 aa0O; vom 24. Februar 1986 aa0; vom 20. Mai 1969

- IV ZR 616/68 - VersR 1969, 695 unter III).

In diesen und anderen F&llen kann es allerdings fir
die Reprasentantenstellung eines Dritten sprechen, wenn er
es unabhangig von einer etwaigen Ubergabe der versicherten
Sache aufgrund eines Vertretungs- oder &hnlichen Verhdlt-
nisses Ubernommen hat, die Verwaltung des Versicherungsver-
trages eigenverantwortlich auszullben. So kann die Berechti-
gung, die Versicherungssumme auf ein eigenes Konto einzu-
fordern und die Verpflichtung, den Versicherungsfall anzu-
zeigen oder Auskinfte zu erteilen, den Schlup zulassen, der
Dritte sel (gegebenenfalls auch erst nach dem Versiche-
rungsfall fir dessen Abwicklung) an die Stelle des Vergi-



cherungsnehmers getreten, er sei also Reprdsentant des Ver-
gsicherungsnehmers.

b) Der bisherige Vortrag des Klégers spricht daflr,
daP seine Eltern seine Reprdsentanten waren. Vor der Erkléa-
rung des Vaters, aus der der Klager seine Stellung als Ei-
gentimer ableitet, hatten die Eltern des Kl&gers die allei-
nige Obhut Uber den Stall. Esg ist nicht ersichtlich, auf-
grund welcher Umstdnde die Obhut auf den Klager Ubergegan-—
gen sein kdénnte. Hintergrund der beabsichtigten Eigentums-
Ubertragung war, daP der Klager sich nach dem Willen seiner
Eltern wieder mehr der Reiterei widmen sollte. Er war aus
dem Elternhaus ausgezogen. Mit der Ubertragung des Reit-
stalls sollte er wieder in die Familie integriert und ihm
die M&glichkeit geschaffen werden, sich eine Existenz auf-
zubauen (B1. 36f. GA). Dieses Ziel der Eltern ist - soweit
bisher ersichtlich - bis zu dem Brand nicht erreicht wor-
den. Die Eltern verhielten sich wie vordem. Sie unterrich-
teten nach ihren Angaben den Klager nicht Uber so wichtige
Belange deg Reitstalls wie die Abripverfligung. Sie fihrten
auch die Verhandlungen mit der Gemeinde allein weiter
(Bl. 135f£. GA). Der Vater des Klégers war nach wie vor der
Auffassung, dap vor dem Brand Stall und Nebengebdude ihm
gehdrten (BL. 136 GA). Nach den Bekundungen seiner Mutter
"sollte" der Klager Pferde bereiten, in Pension nehmen und
auch das Geld kassieren. Dazu ist es aber bis zum Brand
nicht gekommen, denn der Klager hatte, wie seine Mutter vor
der Polizei aussagte (Bl. 71 der Ermittlungsakten), nicht
das "richtige Interesse an dieser Sache". DaP die Obhut
Uber den Stall auch nicht teilweise auf den Klager Uberge-
gangen ist, wird besonders deutlich darin, daP der Klager



nach der unwidersprochen gebliebenen Aussage der mit den
Verhdltnissen vertrauten P. Sch. vor der Polizei (Bl. 25
der Ermittlungsakten) nicht einmal einen Schliigsel zum
Stall besalB.

Da die Eltern des Kldgers die alleinige Obhut weiter
behielten, spricht vieles daflr, daB sie die Reitanlage
insgesamt betreuten und die Risikoverwaltung auf Dauer
Ubernommen hatten. Demgegenlber fiele flir die Beurteilung
der Représentanteneigenschaft der Eltern nicht ins Gewicht,
wenn die Versicherungspramien vom Konto des Klagers abge-
bucht worden sein sollten.

Auch die Befugnis der Eltern des Klagers, seine Rechte
und Pflichten als Versicherungsnehmer wahrzunehmen, deutet
darauf hin, daPp sie seine Reprdsentanten nach dem Versiche-
rungsfall waren. Hier war die Mutter des Kl&gers nicht nur
mit der Schadensabwicklung betraut, sie war entsprechend
der ihr vom Klager erteilten Vollmacht sogar berechtigt,
die Versicherungssumme einzufordern. Die Eltern des Klagers
sollten die Versicherungsleistung flir den Stall erhalten.
So hat der Klager vor der Polizei im Zusammenhang mit der
Versicherungsentschéddigung und unter Hinweis auf seinen Va-
ter erkléart: "Ich geb das Geld ihm" (Bl. 36 der Ermitt-
lungsakten). Auch der Vater des Klagers hat bei der Abwick-
lung des Schadens mitgewirkt. Er hat die Schadensaufgtel-
lung gefertigt und die darin angegebenen Werte geschatzt
(B1. 62 GA).

c) Waren danach die Eltern des Kl&gers seine Représen-
tanten, sind ihm das Verhalten seiner Eltern bei der Scha-
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densabwicklung und ihre Kenntnis von der Abbruchver fligung
zuzurechnen.

Mit der Beantwortung der Fragen in dem Formular am
28. August 1989 war die Auskunftspflicht des Klé&gers nicht
erloschen; da sie der Feststellung von Umfang und Hbhe des
Schadens dient, dauverte sie bis zur endgliltigen Feststel-
lung an (vgl. Prdélss aaO, § 34 Anm. 2 B). Deshalb waren
guch die Eltern des Klagers als seine Reprasentanten ver-
pflichtet, bei der nachfolgenden Geltendmachung des Scha-
dens der Beklagten die Abbruchverfiigung bekanntzugeben.
Auch flr diese Unterlassung hat der Kléger einzustehen mit
der Folge, dap die Beklagte nach § 13 Abs. 2 AFB von der
Verpflichtung zur Lelstung frei wird.



4. Da das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft schon eine
Pflicht des Klégers verneint hat, die Abbruchverfigung of-
fenzulegen, mupf die Sache an das Berufungsgericht zurlck-
verwiesen werden, damit die Parteien Gelegenheit haben, ge-
gebenenfalls zu den eine Reprasentantenstellung der Eltern
des Klagers begrindenden Umstdnden und zu etwaigen Ent-
schuldigungsgrinden erganzend vorzutragen.

Bundschuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

Dr, Ritter Rémer
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