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6 URTEIL Verkiindet am
‘ 23, Mdrz 1977

Hellmann
Justizhauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftestelle

IV _ZR

des Ingenieurs Hermann H HEEND , TR
A DENEEEED.

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die am (D 1963 geborene Anja Maria K (D,
D, DEEstrace §P, gesetzlich vertreten durch das
Stadtjugendamt in TGHED, :

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollm#chtigter: Rechtsanwalt{jj DD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-

-

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23, Mirz 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Professor
Johannsen, Kniifer, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Koblenz vom 3. Februar 1976 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#dgerin wurde am () 1963 von der unver-
heirateten Renate Josefine Kggjgeboren. Wihrend der ge-
setzlichen Empfingniszeit (13. September 1962 bis 12. Ja-
nuar 1963) hat der Beklagte mit der Kindesmutter Ge-
schlechtsverkehr gehabt.

Die Kliigerin hat in dem Rechtsstreit 15 C 671/63
AG Trier den Beklagten als nichtehelichen Erzeuger auf
Unterhaltszahlungen in Anspruch genommen. Nachdem das
Amtsgericht den Beklagten zur Zahlung verurteilt hatte,
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hat das Landgericht nach Einholung eines Tragezeit-Gut-
achtens der Universititsfrauenklinik in Mainz die Kla-
ge abgewiesen (1 S 38/67 LG Trier).

Mit der vorliegenden, am 22, Januar 1969 erhobe-
nen Klage begehrt die Klégerin die Feststellung, daB
sie vom Beklagten abstamme.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts abge-
dndert und festgestellt, daB der Beklagte der Vater
der Kligerin sei. Mit der (zugelassenen) Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheid 8 es

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB an
der Vaterschaft des Beklagten keine vernlinftigen Zwei-
fel bestehen, beruht in mehrfacher Hinsicht auf Rechts-
irrtum,

Den Antrag des Beklagten auf Einholung eines Gut-
achtens nach dem HLA-System hat das Berufungsgericht
mit einer unzureichenden Begriindung abgelehnt. Es ver-
weist darauf, da8 die bisherige Beweisaufnehme eine so
hohe Wahrscheinlichkeit fur die Vaterschaft des Beklag-
ten ergeben habe, da8 an ihr verniinftige Zweifel nicht
mehr besténden.

Diese Feststellung ist rechtlich bedenklich.



Der Sachverstidndige Prof. Dr. Leithoff hat an
Hand des vorliegenden serologischen Materials die Vater-
schaftswahrscheinlichkeit nach drei verschiedenen Methoden
berechnet. Er kam dabei zu dem Ergebnis, daB8 die Vater-
schaft des Beklagten nach dem Rechenansatz von Essen-M8l-
ler "héchst wahrscheinlich", nach dem Rechenansatz von
Zimmermann/Kaiser als "sehr wahrscheinlich" und nach dem
Rechenansatz von Fiedler/Hoppe/Pettenkofer als "wahrschein-
lich" anzusehen sei. Bei diesen unterschiedlichen Resulta-
ten hidtte sich das Berufungsgericht dartiber klar werden
miissen, welche von den verschiedenen Rechenmethoden un-
ter Beriicksichtigung der Besonderheiten des vorliegenden
Falles, insbesondere des vom Beklagten behaupteten dir-
nenhaften Lebenswandels der Kindesmutter das zuverlissig-
ste Ergebnis erbringt. Die Urteilsgriinde lassen zwar er-
kennen, daB es der Rechenmethode nach Essen-Mdller den
Vorzug gegeben hat; denn es geht davon aus, daB der ho-
he Essen-Miller-Wert "schwerwiegende Zweifel an der Va-
terschaft nicht aufkommen lasse."™ Es fehlt aber Jjede Be-
griilndung dafiir, warum die Methode Essen-Miller beweis-
krdftiger sein soll als die beiden anderen vom Sachver-
stindigen angewandten Methoden. Wenn das Berufungsgericht
weiterhin ausfiihrt, die Berechnung nach Essen-M8ller wer-
de durch die Berechnung nach den beiden anderen Verfahren
gestiitzt, so ist dies offenbar unrichtig; denn diese Be-
rechnungen haben keineswegs den gleichen, sondern viel-
mehr einen geringeren Wahrscheinlichkeitsgrad ergeben.

Hinzu kommt, daB der Beklagte in I. Instanz be-
hauptet hatte, er sei impotent. Zum Beweise daflir hatte
er sich auf das Gutachten eines Sachverstiédndigen bezogen.
Im zweiten Rechtszug hat er dieses Beweiserbieten wieder-



holt. Nach Lage der Sache war mit dieser Behauptung nicht
die Impotenz im eigentlichen Sinne (impotentia coeundi),
sondern vielmehr die Zeugungsunfihigkeit (impotentia ge-
nerandi) gemeint. Das Berufungsgericht gibt nicht an,
warum es das hieriiber beantragte Gutachten nicht eingeholt
hat (Zur Notwendigkeit, einem dahingehenden Beweisantrag
nachzugehen, vgl. BGH FamRZ 1974, 369).

In diesem Zusammenhang kann auch das im Vorprozes
erstattete Tragzeitgutachten bedeutsam sein. In dem Gut-
achten wird die Vaterschaft des Beklagten als "recht un-
wahrscheinlich" bezeichnet. Entscheidend fir die Beurtei-
lung des Sachverstiindigen war folgende Uberlegung: Die
Kindesmutter hatte bei der Aufnahme in das MEIIINGD-
haus in Tl engegeben, daB sie regelmiBig alle 28 Tage
Regelblutungen mit einer Dauer von 7 Tagen habe; ihre
letzte Periode habe am 25. September 1962 eingesetzt. Ge-
schlechtsverkehr mit dem Beklagten habe die Kindesmutter
nach ihrer Aussage nur am 28. und 29, September 1962 ge-
habt. Es sei Jedoch nur unter unwahrscheinlichen Voraus-
setzungen denkbar, dafl aus einem Geschlechtsverkehr, der
wihrend der Regelblutungen der Frau stattgefunden habe,
ein Kind hervorgehe. Diesem Gedankengang hilt das Be-
rufungsgericht entgegen: Gegeniiber dem Frauenarzt Dr. 2§

@D, der die Kindesmutter wihrend ihrer Schwangerschaft
untersucht und behandelt habe, habe diese als Tag des
Beginns der letzten Periode den 15. September 1962 ange-
geben. Zwar habe die Sprechstundenhilfe dieses Arztes
spiiter in den Krankenpapieren anstelle des urspriinglich
eingesetzten Datums vom 15. September 1962 den 25. Sep-
tember 1962 gesetzt. Es sei Jedoch nicht mehr zu kliren,
wie es zu dieser Anderung gekommen sei. Auch habe sich




der Beklagte erst im vorliegenden Rechtsstreit darauf
berufen, daB8 die Kindesmutter wihrend des Geschlechtsver-
kehrs Blutungen gehabt habe; im Unterhaltsprozef sei er
mit dieser Behauptung nicht hervorgetreten. Es ktnne dem-
nach nicht als erwiesen angesehen werden, daB8 die letzten
Menstruationsblutungen der Kindesmutter erst am 25, Sep-~
tember 1962 begonnen h#tten.

Mit diesen Erwiigungen verkennt das Berufungsgericht
die Bedeutung des § 1600 o Abs. 2 Satz 2 BGB. Wihrend nach
altem Recht (§ 1717 a.F. BGB) der als Vater in Anspruch
genommene Mann nachweisen muBSite, daB8 die Kindesmutter das
Kind von ihm nicht empfangen haben konnte, geniigt es nach
heutigem Recht, daB die Beweisaufnahme schwerwiegende Zwei-
fel an der Vaterschaft des Beklagten ergeben hat., Es ist
demnach nicht erforderlich, daB die Tatsachen, die gegen
die Vaterschaft des Beklagten sprechen, in vollem Umfange
erwiesen sind; schwerwiegende Zweifel kénnen vielmehr
auch dann bestehen, wenn ausreichende Anhaltspunkte fir
das Vorliegen eines Sachverhalts gegeben sind, der, wenn
er erwiesen wilirde, die Vaterschaft des Beklagten als aus-
geschlossen oder héchst unwahrscheinlich erscheinen las-
sen wiirde. Das Berufungsgericht hiitte sich demnach nicht
mit der Feststellung begniigen diirfen, daB8 der 25, Septem-
ber 1962 als Tag des Beginns der letzten Periode vor der
Schwangerschaft nicht erwiesen sei. Es hdtte vielmehr
priifen miissen, welche der beiden unterschiedlichen Daten-
angaben die gréBere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Da-
bei h#tte nicht auBer acht gelassen werden diirfen, daB8
die Angabe im Krankenblatt des MeuJllPhauses nach

der von den Rechtsanwiilten SEJllnd Dr. SGEEED-FED-
@ in Auftrag von Dr. ZglJ erteilten Auskunft nicht



aus’dessen Kartei iilbernommen wurde, da8 also die Kindes-
mutter zweimal unabhéngig voneinander das Datum des
25. Septembers 1962 genannt haben muB.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wiirde, dasB
die letzte Periode der Kindesmutter vor der Schwanger-
schaft am 15. September 1962 begonnen habe, wiire es den-
noch nicht gerechtfertigt, dem Tragezeitgutachten jede
Bedeutung flir die Vaterschaftsfeststellung abzusprechen,
Unabhéngig von der Frage, ob bei einem Geschlechtsverkehr
wihrend der Periode der Frau eine Konzeption mdglich ist,
kommt das Gutachten allein aufgrund der Reifemerkmale des
Kindes zu dem Ergebnis, da8 fiir die Vaterschaft des Be-
klagten nur eine geringe Wahrscheinlichkeit spricht. Es
fihrt aus, daB8 nach Sellheim bei einer Tragezeit von
288 Tagen, wie man sie im vorliegenden Fall bei Zugrunde-
legung eines Konzeptionstermins vom 28. September 1962 an-
nehmen miisse, nur in 6 % aller Fille ein normal reifes
Kind zur Welt komme; nach den Angaben von Dr. Hauser miis-
se Jedoch angenommen werden, daB die Kligerin bei der Ge-
burt reif, aber nicht iibertragen gewesen sei. Nach der
erweiterten Wahrscheinlichkeitstabelle von Féllmer und
Kénninger errechnet der Gutachter eine Wahrscheinlich-
keit von 24,50 %. Welche Beziehungen zwischen diesen bei-
den Wahrscheinlichkeitswerten bestehen, ist flir den me-
dizinischen Laien nicht ohne weiteres erkennbar und miiS-
te erforderlichenfalls durch eine Befragung des Sachver-
stindigen . gekldrt werden. Das Berufungsgericht hat auf
die vom gynidkologischen Gutachter ermittelten Wahrschein-
lichkeitswerte uUberhaupt kein Gewicht gelegt; es meint,
daB nach dem Tragezeitgutachten der Beklagte Jjedenfalls
nicht als Vater ausgeschlossen werden kénne. Diese Uber-
legung war rechtlich fehlerhaft; denn, wie bereits aus-




gefiihrt, kommt es nach § 1600 o Abs. 2 BGB nicht mehr dar-
auf an, ob der Beklagte als Vater ausgeschlossen werden
kann, sondern lediglich darauf, ob gewichtige Zweifel an
seiner Vaterschaft bestehen. Das kann aber bereits dann
der Fall sein, wenn die naturwissenschaftliche Begutach-
tung eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit fiir die Erzeu-
gung des klagenden Kindes durch den Beklagten ergibt.

Wenn die naturwissenschaftlichen Gutachter zu unterschied-
lichen Wahrscheinlichkeitswerten gekommen sind, dann ist
es rechtlich fehlerhaft, wenn sich das Gericht, wie hier,
nur auf die fir den Beklagten unglinstigen Werte aus dem
serostatistischen und erbbioclogischen Gutachten stiitzt
und das flir den Beklagten gilinstige Ergebnis des Tragezeit-
gutachtens unbeachtet 1d8t. Es milssen vielmehr die Ergeb-
nisse der verschiedenen Gutachten gegeneinander abgewogen
werden.

Bei der Wirdigung des erbbiologischen Gutachtens
hiitte das Berufungsgericht beachten miissen, daB dieses
Gutachten in einem UnterhaltsprozeB nach altem Recht ein-
geholt worden war. Entsprechend der damaligen Rechtsla-
ge war dem Sachverstdndigen aufgegeben worden, sich dar-
iber zu #uBern "ob der Beklagte oder der Zeuge Kogiiiillh
wegen offenbarer Unm8glichkeit als Vater der Klégerin
auszuschlieSlen ist". Auf diese Beweisfrage kommt es Jetzt
nicht mehr an, da inzwischen der Zeuge Kaggii) aufgrund ei-
ner zusﬁtzl}chen serologischen Untersuchung ausgeschlossen
werden konnte. Jetzt ist das Gutachten nur noch zur Klié-
rung der Frage zu verwerten, ob die Kligerin mdglicher-~
weise von einem der unbekannt gebliebenen Médnner erzeugt
worden ist, mit denen die Kindesmutter wihrend der
Empfangniszeit verkehrt hat. In dieser Hinsicht kann
der vom Beklagten behauptete dirnenhafte Lebenswandel



der Kindesmutter von Bedeutung sein. Denn Je gridBer die
Zahl der Midnner ist, die als Erzeuger der Klégerin in Fra-
ge kommen, um so grdBer ist auch die Wahrscheinlichkeit,
daB sich unter ihnen ein Mann befindet, der der Kl&gerin
genau so dhnlich oder noch &hnlicher ist als der Beklagte.

Unter diesen Umstiinden kann das Revisionsgericht
nicht die Feststellung des Berufungsgerichts zugrunde le-
gen, nach der die Vaterschaft des Beklagten mit so hoher
Wahrscheinlichkeit feststeht, daB verniinftige Zweifel dar-
an nicht mehr bestiinden. Dann aber war {iber den Antrag
des Beklagten, zur weiteren Klidrung der Abstammung ein
HLA-Gutachten einzuholen, zu entscheiden. Dieser Antrag
kann nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, daB die-
ses System vom Bundesgesundheitsamt noch nicht anerkannt
worden ist. Dieses Amt ist nicht befugt, Vorschriften dar-
iiber zu erlassen, welche Beweismittel im Abstammungspro-
zeB verwandt werden diirfen. Zwar ist das Gericht nicht
verpflichtet, Beweisantridgen stattzugeben, die auf die
Verwendung eines untauglichen Beweismittels abzielen. Ob
Jjedoch ein Beweismittel ungeeignet ist, hat das Gericht
selbsténdig zu priifen; es ist dabei an die Auffassung des
Bundesgesundheitsamts nicht gebunden. Dies gilt insbeson-
dere auch fiir die Beurteilung von Antridgen auf Einholung
von Gutachten nach dem HLA-System (vgl. dazu Senatsurteil
vom 25. Juni 1976 - IV ZR 141/75 = NOW 1976, 1793 = FamRZ
1976, 517). Aus der angefochtenen Entscheidung ist nicht
zu entnehmen, daBS sich das Berufungsgericht bereits ein
eigenes Urteil Uber die Tauglichkeit des HLA-Systems ge-




bildet hat. Das Berufungsurteil muB8 daher schon deshalb
aufgehoben werden, demit das Berufungsgericht die Mbg-
lichkeit erh#lt, diese Priifung nachzuholen.

Dr. Grell Richter am Bun- Knilifer
desgerichtshof
Professor Johann-
sen kann urlaubs-
halber nicht un-
terschreiben

Dr. Grell

Dr. Hoegen Dehner
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