Nachschlagewerk: ja
‘BGHZ: nein

VVG § 6; AVB f. Gebdudevers. (VGB) §§ 9,.18 Abs. 2;
BGB § 242 C ¢ .

a)

b)

c)

Auch bei Obliegenheitsverletzungen ist wie bei Rechts—
pflichtverletzungen ein innerer Zusammenhang zwischen
der vom Verletzer geschaffenen Gefahrenlage und der ein-
getretenen Schadensfolge in dem Sinne erforderlich, daB
letztere zu denjenigen Schadensfolgen gehSren muB, denen
die Obliegenheit vorbeugen soll.

Die Obliegenheit, in nicht benutzten Gebiuden die Wasser-
leitungsanlagen abzusperren und zu entleeren, soll auch
Wasserschiiden vorbeugen, die durch mu twillige

Beschiddigung der Installation durch Dritte verursacht
werden.

Zur Frage, ob der Versicherer gegen Treu und Glauben
verstift, wenn er sich auf Verwirkung des Versicherungs-

_schutZes beruft, weil der Versicherungsnehmer sich bei

den Verhandlungen iiber die Ermittlung der Entschiédigung
einer arglistigen Tduschung schuldig gemacht hat.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1975 durch die
Richter Professor Johannsen, Dr. Buchholz, Kniifer, Rottmiiller
und Dr. Hoegen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Teil-Urteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K6ln vom 15. Januar 1974
aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revisgion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende GmbH ist Eigentiimerin eines Hotelgrund-
stiicks, das bei der Beklagten nach den Allgemeinen Bedin-
gungen fiir die Neuwertversicherung von Wohngebiéuden (VGB)
gegen Feuer-, Leitungswasser- und Sturmschidden versichert
war. Durch "Mietvertrag® vom 24. Juni 1970 {iberlieB sie
das Haus zum (weiteren) Betriebe eines Hotels auf die Dauer
von zwanzig Jahren an die N Warenhandelsgesell-
schaft mbH. Deren Geschiftsfilhrer Tifj zog in das Geb&ude
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ein und wohnte einige Monate darin. Im November oder De-
zember 1970, wie die Beklagte behauptet, oder im Januar
1971 - so die Kldgerin - zog er wieder aus, so daB das
Gebdude leer stand. Die Firma I hat den Hotel-
betrieb noch nicht aufgenommen. Am 31. Dezember 1970 trat
in dem Geb&ude ein umfangreicher Wasserschaden auf. Im
oberen Teil des Hauses waren Wasserleitungsanschliisse ge-
16st; die Parteien streiten, ob Frost oder Sabotage die
Ursache war., Die Klédgerin teilte der Beklagten den Ver-
sicherungsfall mit Schreiben vom 19. Mdrz 1971 mit. Nach
Feststellung der Sachverstidndigen (§ 17 VGB) betragen die
Reparaturkosten bezogen auf das Schadensbild vom 5. April
1971 (Zeitpunkt der Besichtigung durch die Sachversténdi-
gen) DM 74.249,-, aufgrund des rekonstruierten Schadens-
bildes vom Januar 1971 DM 47.973.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 20. April 1971
den Versicherungsschutz abgelehnt und den Versicherungs-
vertrag gemdB § 9 Abs. 1 Satz 1 VGB gekiindigt, insbeson-
dere deshalb, weil die Wasserleitungsanlagen in dem zur
Zeit des Schadenseintritts nicht benutzten Gebdude nicht
abgesperrt und entleert gewesen seien (§ 9 Abs. 2 b VGB).
Spdter hat sie Leistungsfreiheit auch deshaldb beansprucht,
weil der Geschiéftsfiihrer der Kliégerin sie arglistig ge-
tduscht habe, indem er eine von ihm selbst entworfene,
falsche eidesstattliche Versicherung des Geschiédftsfiihrers
Timpe der Firma I{JJE vom 3. Mai 1971 vorgelegt habe.
Darin hieS es, Tifll habe das Hotel am 12. Februar 1971 fur
kurze Zeit verlassen, um einige persbnliche Sachen in Dl
zu holen, habe aber dann wegen Erkrankung nicht zuriickkehren
kénnen. Damit habe, so trédgt die Beklagte vor, der Anschein
erweckt werden sollen, als sei das Gebidude beim Schadensein-
tritt noch benutzt worden.




Die Kldgerin klagt auf Zahlung von DM 95,000,-
an sich, von DM 10.000,~- fiir ihre Rechnung an die Firma
TG sovie auf Feststellung, daB die Beklagte der
Klagerin weitere notwendige Aufwendungen zur Behebung der
Wasserschidden und den aus der Ablehnung des Versicherungs-
schutzes entstandenen Schaden zu ersetzen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgéricht hat der Kligerin durch Teil-Urteil DM 47.973,-
zuerkannt (Reparaturkosten bei Zugrundelegung des rekon-
struierten Schadensbildes vom Januar 1971); im Ubrigen hat
es den Rechtsstreit noch nicht fiir entscheidungsreif erach-
tet. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kldgerin bittet
um Zurtickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

I. Obliegenheitsverletzung nach § 9 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 b VGB

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB8 der
Geschéftsfiuhrer Tifl) der Firma IR dic Wasserlei-
tungsanlagen nicht abgesperrt und entleert hatte und das
Gebdude bei Eintritt des Wasserschadens nicht (mehr) be-
nutzt wurde (BU 11). Ob die Klégerin bei der Verletzung
der Obliegenheit nach § 9 Abs. 2 b VGB, die es rechts-
fehlerfrei hierin erblickt, filir das Verhalten des Ge-
schidftsfiihrers Tiffli} einstehen muB8, hat es offengelassen.




Darauf, ob Tj- ihr Repridsentant gewesen sei, komme

es nicht an, weil es an dem erforderlichen Zusammen-
hang zwischen der Obliegenheitsverletzung und dem ein-
getretenen Schaden fehle. Dabei hat das Berufungsgericht
zwischen dem ursédchlichen Zusammenhang und dem im Bereich
der Verletzung von Rechtspflichten sogenannten Rechts-
widrigkeitszusammenhang (Schutzbereich der Obliegenheit)
unterschieden. Es hat festgestellt, die hier eingetre-
tene Schadensfolge sei nicht durch Frost, sondern durch
Sabotage unbekannter Personen herbeigefiihrt worden. Sie
gehdére nicht zu den Schadensfolgen, denen durch die Ob-
liegenheit nach § 9 Abs. 2 b VGB vorgebeugt werden solle.
Mutwillige Eingriffe Dritter kdonnten und sollten durch
das Absperren der Wasserleitungsanlagen nicht verhindert
werden.

2. Den Ausfithrungen zum Schutzbereich des § 9
Abs. 2 b VGB kann nicht gefolgt werden.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,

auch bei Obliegenheitsverletzungen miisse wie bei Rechts-
pflichtverletzungen (dazu BGHZ 57, 137, 142 m. w. N.)

ein innerer Zusammenhang zwischen der von dem Verletzer
geschaffenen Gefahrenlage und der eingetretenen Schadens-
folge bestehen. Fehlt er und gehdrt die Schadensfolge
nicht zu denjenigen, denen die Obliegenheit vorbeugen
soll, so kann sich der Versicherer nicht auf Leistungs-
freiheit berufen; seine Leistungsverweigerung liegt dann
nicht im Schutzbereich der Norm. Zu Unrecht aber hat das
Berufungsgericht diesen inneren Zusammenhang hier mit
Riicksicht auf die festgestellte "Sabotage"™ verneint. § 9
Abs. 2 b VGB s80ll nach seinem Sinn und Zweck allen Gefah-




ren vorbeugen, denen die Leitungsanlagen deshalb aus-
gesetzt sind, weil es bei unbenutzten Gebduden typi-
scherweise an der erforderlichen Uberwachung fehlt.

Dazu gehdoren auch Gefahren, die den Anlagen aus Unfug

und mutwilligen EBingriffen Dritter drohen und aus deren
Verwirklichung ein Wasserschaden entstehen kann. Die
Einhaltung der Obliegenheit, die Wasserleitungsanlagen
abzusperren und zu entleeren, ist bei hier gebotener
abstrakter, vom Einzelfall losgeldster Betrachtung auch
geeignet, den Eintritt eines mit mutwilliger Beschidigung
der Leitungen bezweckten Wasserschadens mindestens zu er-
schweren. Denn es besteht durchaus die Miglichkeit, daB
Schadenstifter, die entleerte Leitungsanlagen beschadigen,
die Sperrvorrichtung nicht suchen oder nicht finden und
andere Personen die Beschddigung der Leitungen feststellen,
bevor sie wieder gefiillt werden und ein Wasserschaden ein-
treten kann.

Somit kann die im vorliegenden Fall zu beurteilende
Schadensfolge nicht deshalb vom Schutzbereich des § 9
Abs. 2 b VGB ausgenommen werden, weil sie nach den getrof-
fenen Feststellungen auf einer mutwilligen Besch#digung
von Wasserleitungsanschliissen beruht.

3. Die Verletzung der Obliegenheit des § 9 Abs. 2 b
VGB wlirde allerdings dann nicht zur Leistungsfreiheit der
Beklagten fiihren, wenn der ursidchliche Zusammenhang zwi-
schen Verletzung und dem eingetretenen Schaden zu vernei-
nen wire (§ 9 Abs. 1 Satz 3 VGB; § 6 Abs. 2 VVG). Das Be-
rufungsgericht hat ausgefiihrt, bereits hieran "diirfte" es
fehlen, weil es den Tadtern nicht nur auf eine Beschidigung
der Installation, sondern darauf angekommen sei, einen
Wasserschaden herbeizufiihren.




a) Zu Unrecht meint die Revision, die Annahme des
Berufungsgerichts, da8 die Beschiddigungen an den Wasser-
leitungsanschliissen durch mutwillige Eingriffe Dritter
und nicht durch Frost entstanden seien, widerspreche fest-
stehenden Umsténden (§ 286 ZPO).

DaB der als Zeuge vernommene Klempnermeister Wl
seine Feststellungen erst im Juli oder August 1971 ge-
troffen hatte, stand der Annahme des Berufungsgerichts
nicht entgegen; der im Strafverfahren vernommene Wasser-
werker ThEll und der Zeuge S, einer der Sachver-
stéindigen der Parteien, hatten bereits am 31. Dezember
1970 bzw. am 5. April 1971 gleichartige Beobachtungen
gemacht. Der Arbeiter Wl hatte lediglich vermutet,
die Wasserleitungen seien herausgefroren.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsversto8 den
bestimmten Bekundungen der mit der Installationstechnik
vertrauteren Personen den Vorzug gegeben. Mag der Ge-
schdftsfilhrer der Klédgerin als Architekt auch selbst zu
diesem Personenkreis gehdren, so hatte er gegeniiber dem
Sachbearbeiter Cll der Beklagten nach dessen Protokoll
vom 5. April 1971 (BU &4) entgegen der Ansicht der Revision
keine Angaben gemacht, die dem Berufungsgericht Zweifel
an der Annahme einer Sabotage hdtten aufdréngen miissen.
Er hatte vielmehr "einen Rohrbruch wegen Frost" ledig-
lich als eine "in Frage" kommende Schadensursache be-
zeichnet und damit kaum mehr als eine Vermutung geduBert.

b) Der ursiichliche Zusammenhang zwischen der Oblie-
genheitsverletzung und dem Wasserschaden wire, wie auch
das Berufungsgericht annimmt, dann zu verneinen, wenn



dieser Schaden durch Absperren und Entleeren der Lei-
tungsanlagen nicht verhindert worden widre. Dazu miiBte
festgestellt sein, daB die Tdter nach Vornahme der Be-
schidigungen an der Installation den Haupthahn ge&ff-
net und das Wasser in die Leitung eingelassen hitten,
wenn der Hahn geschlossen und die Leitung entleert ge-
wesen wire. Ob diese Feststellung den Ausfilhrungen auf

S. 16 Abs. 2, 17 Abs. 1 des Berufungsurteils, in denen
auch auf eine etwa in diese Richtung gehende "Uberlegung"
des Sachverstindigen Gl hingewiesen wird, zweifels-
frei zu entnehmen ist und der revisionsrechtlichen Nach-
priifung zugrunde gelegt werden kann, bedarf indessen kei-
ner abschlieBenden Entscheidung. Denn das angefochtene
Urteil kann jedenfalls aus anderen, sogleich zu erbrtern-
den Griinden nicht bestehen bleiben.

II. Arglistige THuschung (§ 18 Abs. 2 VGB)

1. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:

Es bestehe der Verdacht, daB8 der Geschidftsfilhrer der Kli-
gerin die Beklagte durch die Vorlage der eidesstattlichen
Versicherung des Harry Tif} arglistig getduscht habe. Die
Versicherung habe den Eindruck vermitteln sollen, als sei
das Hotel noch am 12. Februar 1971, also auch noch bei Ein-
tritt des Schadens, benutzt gewesen. Dlirfe man den Angaben
des Geschiftsfilhrers Tiff} der Firma I D in Straf-
verfahren Glauben schenken, so sei die eidesstattliche Ver-
sicherung von dem Geschédftsfiihrer der Klédgerin selbst for-
muliert worden, jedoch falsch gewesen und von dem abgewi-
chen, was Tif) ihm gesagt hatte. Die volle Uberzeugung
von einer arglistigen Tduschung hdtte das Berufungsgericht
aber nur durch eine Vernehmung Harry Tifjjj} unter Gegen-

‘
A
-



iberstellung mit dem Geschiadftsfiihrer der Kligerin ge-
winnen kénnen; diese Vernehmung habe die Beklagte nicht
beantragt. Ein entsprechender Hinweis an sie sei nicht
veranlaft gewesen, da sie bei Anwendung der Grundsétze
der zu § 16 AFB ergangenen Entscheidung BGHZ 40, 387
nach § 242 BGB auch bei arglistiger Tduschung nicht von
der Leistung frei sei. Die Kl&gerin hdtte bei erfolgrei-
cher Tduschung keinen rechtswidrigen Vermigensvorteil er-
langt, weil ihr Versicherungsschutz tatsichlich zugestan-
den habe. Die THuschung sei durch dessen unberechtigte
Ablehnung seitens der Beklagten veranlaBt worden, die
schon vorher selbst nicht mehr von einem Frostaufbruch
als Schadensursache ausgegangen sei. Bei erneuter recht-
licher Uberpriifung aufgrund der von dem sachverstindigen
Zeugen SR in April 1971 mitgeteilten Erkenntnisse
habe auch die Beklagte zu dem Ergebnis kommen k&nnen, das
Versicherungsschutz bestehe.

2. Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZPO und
des § 242 BGB. Die Riigen sind begriindet.

a) Unterstellt man die arglistige THuschung in der
von der Beklagten behaupteten Form, so verstdé8t die Be-
klagte mit der Berufung auf die Verwirkungsklausel des
§ 18 Abs. 2 VGB nach den bisher getroffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht gegen Treu und Glauben.

Der Bundesgerichtshof hat fiir den im wesentlichen
gleichlautenden § 16 AFB im AnschluB8 an die neuere Recht-
sprechung des Reichsgerichts entschieden, da8 die Ver-
wirkung des ganzen Versicherungsschutzes im Hinblick auf
die gerade bei der Feuerversicherung oft weittragenden
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Folgen fiir die Lebensfiihrung des Versiéherungsnehmers

(VN) im Einzelfall als unverhdltnisméfige, vom Inter-
esse des Versicherers nicht geforderte, grdéblich un-
billige Folge des begangenen VerstoSes erscbeinen kénne,
die nach § 242 BGB nicht hinzunehmen sei (BGHZ 40, 387,
388 f.). Hieran ist festzuhalten. Es bestehen keine Be-
denken, diesen Grundsatz auch im Bereich des § 18 Abs. 2
VGB jedenfalls insoweit anzuwenden, als es sich, wie im
vorliegenden Fall, um einen Schaden mit &hnlich weittra-
genden Folgen handelt. Ebenso wie eine iiberm&fiige Strenge
bei der Anwendung einer derartigen Verwirkungsklausel zu
vermeiden ist, darf jedoch andererseits deren nicht nur
dem Interesse des Versicherers, sondern auch den Belangen
der Gesamtheit der Versicherten dienende Wirkung nicht
durch eine unangemessene Aufweichung entwertet werden
(vgl. hierzu auch die zutreffenden Stellungnahmen von
Rolf Raiser, Anm. zu BGHZ aa0, VersR 1964, 421; Liesecke,
Anm. IM BGB § 242 (D) Nr. 49; Bruck/Mdller, VVG 8. Aufl.,
§ 34 Anm. 58 a. E.). Wie der Bundesgerichtshof in der er-
wihnten Entscheidung ausgefithrt hat (aa0 S. 390), ist in
erster Linie das MaB des Verschuldens des VN in Betracht
zu ziehen. Das wog im vorliegenden Fall nach dem Vorbrin-
gen der Beklagten nicht leicht. Zwar mag der Geschiafts-
filhrer der Klédgerin von dem Bestehen des Versicherungs-
schutzes ausgegangen sein und keine Bereicherungsabsicht
gehabt haben. Auch wenn Sabotage die Schadensursache war
und die Beklagte dies aufgrund der Mitteilungen des Zeu-
gen Schmidt fortan selbst annahm (BU 22), lag jedoch nicht
ohne weiteres auf der Hand, daB etwa der Zusammenhang zwi-
schen der Obliegenheitsverletzung nach § 9 Abs. 2 b VGB
und dem Wasserschaden zu verneinen sei. Dabei ist nicht
von der Sachlage auszugehen, die aufgrund des Rechtsstreits
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zwischen den Parteien nachtréglich festgestellt wird,
sondern von dem Sachverhalt, wie er sich zur Zeit der
Taduschung fiir die Beteiligten aus damaliger Sicht dar-
stellte. Wenn die Beklagte bei Priifung der Deckungsfrage
auf dem Standpunkt stand, Sabotageakte seien vom Schutz-
bereich des § 9 Abs. 2 b VGB nicht ausgenommen, so ent-
sprach dies der Rechtslage (s. oben I 2). Auch mit Blick
auf den ursédchlichen Zusammenhang zwischen der Obliegen-
heitsverletzung und dem Schaden war die Deckungsfrage mit
der Erkenntnis, daB Sabotage Schadensursache war, durchaus
noch nicht zuungunsten der Beklagten entschieden. Selbst
wenn dieser Zusammenhang - aus nachtrédglicher Sicht - zu
verneinen sein sollte, so hat das Berufungsgericht jeden-
falls nicht festgestellt, daB dies auch fiir die Beklagte
nach dem damaligen Stand der Schadensermittlung auBler
Zweifel gewesen sei. Die Ablehnung des Versicherungs-
schutzes konnte unter diesen Umstédnden auch bei Vorlie-

gen von Sabotage nicht als schlechthin unvertretbar oder
auch nur uneinsichtig oder engherzig bezeichnet und dahin
gewertet werden, daB sie eine Tduschung als Mittel der
Rechtsverfolgung gleichsam herausforderte. Das durfte auch
dem Gesché@ftsfilhrer der Klédgerin - selbst bei berechtigter-
weise voreingenommener Betrachtung des Sachverhalts - nicht
verborgen bleiben. Aus damaliger Sicht, wie sie sich nach
den bisherigen Feststellungen ergibt, konnte gerade der
Nachweis, da88 das Gebdude zur Zeit des Schadenseintritts
noch benutzt worden sei, tatsdchlich und rechtlich die ent-
scheidende Wende zugunsten der Klédgerin bringen. Uber eben
diesen Punkt, von dem der gesamte Anspruch schon dem Grunde
nach abhéngen konnte, hat der Geschédftsfiihrer der Klédgerin
die Beklagte nach deren Vorbringen arglistig getduscht.

Er hat hiernach den Geschidftsfithrer Tifjjjiij der Firma IR
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SR - sogar unter Androhung erheblicher Schadenser-
satzanspriiche - bewogen, wahrheitswidrig dem Sinne nach
zu versichern, noch am 12, Februar 1971 in dem Gebdude
gewohnt zu haben; diese Versicherung hat er der Beklag-
ten vorgelegt. Er hat also gegebenenfalls die Tduschung
auch noch gewissermaSen durch den Mund eines Dritten ver-
iibt und den Angaben dadurch den Anschein gréSerer Objek-
tivitét verliehen. Die Tduschung war unter den erdrterten
Umsténden geeignet, die berechtigten Interessen der Be-
klagten wesentlich zu beeintrédchtigen. DaB die Beklagte
die Angaben nicht ungepriift {lbernahm, steht dem nicht
entgegen (vgl. BGH VersR 1975, 752 unter III.). Beant-
wortet der Versicherer eine derartige THuschung {iber
einen der fiir den gesamten Anspruch mdglicherweise ent-
scheidenden Punkte des Sachverhalts damit, daf er sich
auf die Verwirkungsklausel des § 18 Abs. 2 VGB beruft,

so kann darin keine unverhdltnisméfige, grtbliche Unbil-
ligkeit gegeniiber dem VN gesehen werden. Wer einen sol-
chen Sachverhalt ohne ilbertriebene Strenge, aber auch
mit dem notwendigen Empfinden fiir das gebotene MaS8 von
Fairne8 und Vertrauenswiirdigkeit bei der Abwicklung von
Versicherungsfdllen betrachtet, kann dem Versicherer Ver-
stédndnis nicht versagen, wenn er das Verhalten des VN
nicht hinnimmt.

b) Der aufgezeigte Rechtsfehler wiirde den Bestand
des Berufungsurteils nur dann nicht beriihren, wenn die
Beklagte die behauptete arglistige Tduschung nicht hin-
reichend unter Beweis gestellt hdtte. Das Berufungsgericht
hat sich von dieser Tduschung ohne Vernehmung des Geschidfts-
fithrers Timpe nicht voll zu iilberzeugen vermocht. Seine Fest-
stellung, die Beklagte habe diese Vernehmung nicht beantragt,
beanstandet die Revision Jedoch mit Recht.

Yy
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Ob ein entsprechender Beweisantrag - eine ProzeS-
handlung - vorliegt, unterliegt der freien Nachpriifung
durch das Revisionsgericht (BGH LM ZPO § 288 Nr. 3 =
NJW 1962, 1390 - betr. ein Gesténdnis -; BGB § 419 Nr. 8
- ebenfalls ein Gestdndnis betr. -). Zwar hatte die Be-
klagte die Vernehmung des Geschidftsfiilhrers Timpe als
Zeugen nicht ausdriicklich beantragt, sich vielmehr wie
in erster Instanz mit der Verwertung der Strafakten ein-
verstanden erkliért. Sie hatte jedoch ausgefiihrt (GA 150),
sie habe gegen eine Vernehmung der im Ermittlungsverfah-
ren gehbrten Zeugen nichts einzuwenden; diese wilrden die
betriigerischen Machenschaften des Geschiftsfiihrers der
Klégerin,bgst&tigen, wie sie sich bereits aus den Anlagen
zur Klageerwiderung (u.a. der eidesstattlichen Versiche-
rung TiJ) ergiben. Notfalls mSchten die von beiden Par-
teien benannten Zeugen vernommen werden; dabei werde sich
insbesondere herausstellen, daB der Geschidftsfithrer Ti{li
das Geb#ude bereits Ende November/Anfang Dezember 1970 ver-
lassen habe (GA 154). Die Kligerin hatte ihrerseits geriigt,
da8 das Landgericht die Erkldrungen des Geschiéftsfiihrers
Ti@ als unzutreffend angesehen habe, ohne ihn selbst zu
vernehmen (GA 138, 139). Hiernach kann dem Vorbringen der
Béklagten hinreichend entnommen werden, daB8 sie zu der Be-
hauptung der arglistigen T&@uschung durch den Geschéftsfiih-
rer der Kliégerin "notfalls®™ auch Ti@jj) als Zeuge vernommen
wissen wollte, ehe daB sie eine ihr nachteilige Entschei-
dung des Berufungsgerichts in Kauf zu nehmen bereit war.
DaBB dieses Begehren der Beklagten - wie das Berufungsge-
richt in dem ihren Berichtigungsantrag zuriickweisenden
BeschluB8 vom 23. April 1974 meint - etwas "Sinnwidriges"
gewesen sei, weil sie die Unwahrheit der Angaben Ti{ R
habe beweisen wollen, trifft nicht zu.
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Da das angefochtene Urteil auf dem dargelegten
VerfahrensverstoB8 beruht, war es aufzuheben und die

“Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Johannsen Dr. Buchholz Kniifer

Rottmiiller Dr. Hoegen
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