Nachschlagewerk: ja

BEG § 141

Der Ehegatte eines Verfolgten kann nach § 141 Abs. 1
Satz 2 BEG einen Anspruch auf Soforthilfe auch dann
haben, wenn die Fhe zur Zeit der Verfolgung noch
nicht bestand.
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‘Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wistenberg,
Wilden und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 19. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 24. Mai 1965 auf-
gehoben.

Auf die Berufung der Kldgerin wird das
Urteil der Ferienzivilkammer 8 des lLand-
gerichts in Berlin vom 23, Juli 1964 ge-
gndert. Das beklagte Land wird verurteilt,
an die Kldgerin 6.000,~ DM zu zahlen. Dem
Deklagten Land wird vorbehalten, die zeit-
liche Beschrédnkung seiner Zahlungspflicht
gemd Art. 19 des Haushaltssicherungsge~
setzes und den dazu ergangenen Durchfiih-
rungsverordnungen geltend zu machen.

Das beklagte Land trégt die auBergericht-
lichen Kosten des Rechissireits.

Das Verfahren aller Rechtszlige ist frei
von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am (D 1901 geborene Kligerin beansprucht
Soforthilfe. Sie hat vorgetragen:

Sie habe ihren spidteren Ehemann, den Apotheker
Alvert L@, der Jude ist, im Jahre 1922 kennengelernt,
als sie als Lehrling des Drogeriefachs in dessen Droge-
rie in B eingetreten sei. Bis zum Jahre 1935 sei
sie in den Qrogerien, deren Inhaber L'll'gewesen sei,
titig gtwesen. Sie hétten sich befreundet und seit etwa
1925 zusammengelebt. Sie hdtten sich erst im Jahre 1932
verlobt, wel die Mutter des 1@ aus religitsen Grinden
gegen die Heirat ihres Sohnes mit einer Nichtjlidin gewe-
sen sel. Im Oktober 1932 sei ihr Verlobter in die von ihr
beschaffte und bewohnte Wohnung, die die Ehewohnung habe
werden sollen, ilbergesiedelt. Die Hochzeit sei fiir Anfang
19%3 vorgesehen gewesen. Wegen der nationalsozialisti-
schen Machtilbernahme hétten sie die Heirat dann aber ver-
schoben; spédter sel diese wegen der ingwischen ergange-
nen Nirnberger Gesetze unmdglich geworden. Anfang 1935
sei ihr Verlobter zu ihrer Freundin gezogen, well der
Hauswart ihr gedroht habe, sie wegen Rassenschande an-

zuzeigen.

LgJp habe seine Drogerie wegen der gegen die Juden
gerichteten nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen im
Jahre 1935 verkaufen milssen. Einige Tage spdter habe sie,
die Kldgerin, ein Parflimeriegeschéft k#duflich erworben.



Es sei ihr der Vorwurf gemacht worden, daB in Wahr-
heit nicht sie, sondern Lgg@der Inhaber sei; da siec
jedoch habe nachweisen kionnen, daf sie das Geschift
aus eigenen Mitteln erworben habe und der Verkauf von
der zustdndigen Stelle der NSDAP genehmigt worden sei,
habe man sie insoweit unbehelligt gelassen, aber das
Geschdft und ihre Wohnung stdndig iiberwacht und daflir
gesorgt, dal die bisherige jlidische Kundschaft das Ge-
schéaft nicht betreten habe. Im August 1938 habe man ihr
vorgehalten, daBl sie die Losung ihrer Verbindung zu
judischen Menschen beweisen miisse, und sie mit dieser
Begriindung zum Eintritt in die NSDAP oder wenigstens
die Arbeitsfront zu veranlassen versucht.

Als ihr Verlobter 1938 nach Argentinien. ausgewan-
dert sel, habe sie ihn Anfang 1939 dort besucht. Sie sei
dann nach Deutschland zuriickgekehrt und habe fiir ihre Ver
mbgensangelegenheiten einen Generalbevollmdchtigten be-
stellt. Dieser habe ihr Geschdft an sich selbst verkauft.
‘Im Oktober 1939 sei sie ihrem Verlobten mit einem zwei-
ten Besuchsvisum nach Argentinien gefolgt, um ihn zu hei-
raten. Bereits wihrend der Uberfahrt sei sie erkrankt,
und nach der Ankunft in Buenos Aires habe sie sich in
drztliche Behandlung begeben missen. In den folgenden
Jahren sei sie dauernd krank gewesen. Von 1943 bis 1946
habe sie sich mit kurzen Unterbrechungen in stationérer
Behandlung im deutschen Hospital in Buenos Aires befun-
den. An ihrer Erkrankung seili die Eheschlieflung mit ihrem
Verlobten, mit dem sie wieder zusammengelebt habe, soweit
sie nicht in Krankenhaus gewesen sei, zundchst gescheitert

.



zumal sie und ihr Verlobter beflirchtet hétten, daB sie
als die Ehefrau eines Juden nicht in dem unter national-
sozialistischem EinfluB stehenden deutschen Hospital
behandelt worden wdre. AuBerdem habe die Heirat nicht
erfolgen konnen, weil Legjjeder deutsche PaBl auf einer
argentinischen BehSrde abhanden gekommen sei und er keine
Aufenthaltsgenehmigung flir das Land gehabt habe; er habe
beflirchtet, daBl das bei einer Eheschlieflung offenbar wer-
den und seine Aufenthaltsmoglichkeiten gefdhrden wiirde.
Im iibrigen sei es in Argentinien gesellschaftlich ohne
Bedeutung, ob ein zusammenlebendes Paar verheiratet sei.

Erst am 10. Juni 1947 sei die Heirat zwischen ihr
und ihrem Verlobten mdglich gewesen. Am 19. Juni 1963
hdtten sie undihr Fhemann wieder ihren Wohnsitz in West-
berlin genommen.

Die Entschidigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt.

Die Klidgerin hat Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land 2zu verurteilen, an sie 6.000,- DM zu zah-
len,

Das LandgerichtInt die Klage abgewiesen, und das
Kammergericht hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen.

Mit der Revicihn, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren
welter.



Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen, hilfsweise, ihm vorzubehalten, dal es die zeit-~
liche Beschrénkung seiner Zahlungspflicht geméB Art. 19
des Haushaltssicherungsgesetzes geltend mache.

Entscheidungsgriindes:

1. Gegen die Zulédssigkelt der Revision bestehen
keine Bedenken.

Der ProzefBbevollméchtigte der Kligerin hat zu einer
Zeit, als er selbst die Voraussetzungen des § 224 Abs. 4
BEG nicht erfiillte, Revision in seiner Eigenschaft als
amtlich bestellter Abwickler der Kanzlei des verstorbenen
Rechtsanwalts Dr. Dl eingelegt, der bei dem Kammerge-
richt zugelassen war. In die vbn ihm abzuwickelnde Praxis
des verstorbenen Anwalts hatte er das bisher ihm selbst
iibertragene Mandat der Klégerin lbernommen. Demit hatte
er in dieser Sache die Befugnisse, die dem verstorbenen
Rechtsanwalt zugestanden hitten {§ 55 Abs. 2 Satz 3 BRAO).
Darauf, ob die Ubernahme der Sache in die abzuwickelnde
Praxis innerhalb der Sechsmonatsfrist des § 55 Abs. 2
Satz 2 BRAO erfolgt war, kommt es insoweit nicht an.

2. Die Kl&gerin wanderte, wie sich’aus:dem an- -
gefochtenen Urteil ergibt, im Jahre 1939 aus Berlin nach
Argentinien aus, weil der Apotheker Albert L@ dem sie
nahe verbunden war, aus rassischen Grinden Deutschland
hatte verlassen milssen und in Argentinien eingewandert war.



Aus dem Berufungsurteil in Verbindung mit den in ihm

in Bezug genommenen Verwaltungsakten geht ferner her-
vor, dafBl die Kldgerin und Lyjjen 10. Juni 1947 die

Ehe schlosseny. und: daflr sie im Jahre: 1963 nach: Deutsch=?
land gzuriickkehrten und ihren Wohnsitz in Westberlin
nahmen. Da die deutsche StaatsangehSrigkeit der Klédge-
rin fiir die Zeit vor ihrer Auswanderung nicht in Zwei-
fel zu ziehen ist, steht ihr der von ihr geltend gemach-
te Anspruch aufyYeine Sofiorthilfe zu, wenn ihre Auswan-
derung auf den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG beruhte
(§ 141 Abs. 1 Satz 1 BEG), oder wenn sie von der Ver-
folgung ihres spdteren Ehemannes mitbetroffen wurde und
aus diesem Grunde unter § 141 Abs. 1 Satz 2 BEG fH1llt.

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt allein unter
dem Gesichtspunkt gepriit, ob die Kldgerin auswanderte,
well eine von ihr und L{p beabsichtigte Heirat durch
die Nirnberger Gesetze verhindert wurde und sie sich die-
sem Eingriff in die Gestaltung ihres Lebens entziehen
und im Ausland die Ehe schlieBlen wollte. Es hat das aus
tatséchlichen Grinden verneint und ist deshaldb zu dem Er-~
gebnis gekommen, dafl die Klédgerin nicht aus den Verfol-
gungsgriinden des § 1 BEG ausgewandert sei. Auf dieser
tatséchlichen Grundlage hat das Berufungsgericht die
Klage abgewiesen.

Die Revision h#lt es nicht fiir entscheidend, ob
durch den ErlaB der Nlirnberger Gesetze bei der KlEgerin
und ihrem spiteren Ehemann ernsthafte Heiratsabsichten
gestdrt wurden, und ob die Kldgerin sich nach der Aus-
wanderung des Igjmit dem Willen zur sofortigen Heirat



zu ihm begab. Eine unmittelbare Verfolgung liege be-
reits in dem Zwang zur Aufgabe der Existenz in Deutsch-
land und zur Auswanderung, um die im Geltung@isbereich
der Niirnberger Gesetze verbotene und verfolgte lang-
jdhrige Lebensgemeinschaft fortsetzen zu kbnnen.

Auf diese Frage braucht jedoch nicht eingegangen
zu werden, und es kénn auch unerdrtert bleiben, ob die
verfahrensrechtlichen Riigen, mit denen sich die Revi-
sion gegen die Annahme wendet, daB die Kldgerin und
ihr‘spéterer Ehemann seinerzeit keine Heiratsabsicht
gehabt hidtten, begrindet sind.

Durch das BEG-SchluBgesetz sind mehrere Bestimmun-
gen in das Bundesentschidigungsgesetz aufgenommen wor-
den, durch die fiir den Ehegatten des Verfolgten, der
von dessen Verfolgung mitbetroffen wurde, Entschédigungs-
anspriiche begriindet worden sind.

Es handelt sich zunschst um die Vorschrift des § 1
Abs.3 Nr. 4 BEG. Danach gilt der Geschldigie als Verfolg-
ter, der als naher Angehdriger des Verfolgten von natio-
nalsozzallstlschen GewaltmaBnahmen mltbetroffen wurde;
als nahe Angehdrige werden der Fhegatte und die Kinder
des Verfolgten, 80 1ange fiir sie nach Beamtenrecht Kin-
derzuschlége gewahrt werden konnen, bezeichnetz. Die Vor-
 schrift geht auf den Wledergutmachungaausschuﬁ des Bun-
‘destags zuriick, der damit vor allem die Pamilienangehdri-
gen der politisch Verfolgten in den Kreis der Entschédi-
gungsberechtigten einbeziehen wollte (BT-Drucksachen
IV/3423 zu § 1,d, S. 3).



Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem RzW 1967,
190 Nr. 40 versffentlichten Urteil ausgesprochen, § 1
Abs. 3 Nr. 4 BEG sei auch anwendbar, wenn die durch
die Verfolgung mitbetroffene und geschidigte Person den
Verfolgten erst nach der Auswanderung geheiratet habe;
unerheblich sei es, ob s& im Zeitpunkt der Auswanderung
schon zur Heirat entschlossen gewesen sei. Unanwendbar
sei die Vorschrift in den Fdllen, in denen erst spidter
im Ausland eine menschliche Bindung begriindet worden
sei, die dann zur EheschliefSung gefithrt habe, ferner
in den Fdllen, in denen die Eheschliefung zeitlich und
sachlich nicht mehr in einem adiquaten Ursachenzusammen-
hang mit der Verfolgung gestanden habe. Calvelli-Adorno
hat der Entscheidung in einer Anmerkung aal zugestimmt.
Im itbrigen iet aber im Schriftitum verlangt worden, daS
der Mitbetroffene schon zur Zeit der Verfolgung zu den
nahen Angehdrigen der Verfolgiten gehtdrt haben miisse
(Blessin/GieBler BEG § 1 Anm. II C 4 c), auBer wenn die
Rechtswirkungen der spédter geschlossenen Ehe auf Grund
des EheanerkénnungSgesetzes auf die Verfolgungszeit ZU—~
~riickerstreckt worden smnd (Brunn/ﬁebenstrelt BEG § 1
Anm, 21).

Der erkennende Senat hat gegen die Auslegung, die
das Bundesverwaltungsgerncht dem § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG
gegeben hat,; erhebliche Bedenken. Sie scheznt 1hm mit dem
eindeutigen Wortlaut der Vorschrift nicht vepeinbar zu
sein. Nach dlesem ist Anspruchsgrundlage, daB der Gesché~
digte als naher Angehorlger des Verfolgten, also als dessen
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Fhegatte oder dessen Kind, von nationalsogialistischen
Gewal tmafnahmen mitbetroffen wurde. Vorausgesetzt wird
demnach, daB8 er zur Zeit der Verfolgung bereits in dem
Angehtrigenverhdltnis zu dem Verfolgten gtistanden und
als sein Bhegatte oder sein Kind unter dei Verfolgung
gelitten hat. Der Senat vermag nicht zu erkennen, daB
nach der Absicht des Gesetzgebers in den Tatbestand,

den die Vorschrift des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG umschreibt,
auch eine von der Verfolgung mitbetroffene Person einbe-
zogen werden sollte, wenn sie erst nach der Beendigung
der Ehegatte des Verfolgten wurde, und daf eine dahin-
gehende Absicht, falls sie bestanden hédtte, in dem Ge-
setzeswortlaut einen hinreichenden, wenn auch unvoll-
kommenen Ausdruck gefunden habe. Der Senat neigt zu der
Auffassung, daB das Gesetz in dieser Richtung klare und
bestimmte Grenzen gezogen hat. Er sieht sich in dieser
Auffassung dadurch bestirkt, daB keine Gesetzesgliicke in
~den FHéllen besteht, in denen eine selbst nicht rassisch
verfolgte Person mit ihrem,jﬁdischenuVerlcbten‘auswan~
derte, um mit ihm im Ausland die Ehe 2u schlieBen: Nach
~Ger Rechtsprechung des Senats stellt”daa‘ﬁheVerbot selbst
‘eine gegen die beiden Betroffenen gerichtete nationalso-
zialistische GewaltmaBnahme dar, sofern sie damals die
ernstliche und bestimmte Absicht der Heirat hatten
(Urteil RzW 1965, 122 Nr. 18}. Danach beruht die Auswan-
derung auch bei dem nicht zu den GruppenVarfolgten geht-
renden Verlobten auf einer gegen ihn gerichteten Verfol-
gung aus Griinden der Rasse, wenn sie erfolgte, um dem
Fheverbot auszuweichen. ‘
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AbschlieBend braucht jedoch dazu, wie § 1 Abs. 3
Nr. 4 BEG auszulegen ist, nicht Stellung genommen zuz
werden. Denn jedenfalls greilft zu Gunsten der Klédgerin
wegen des geltend gemachten Anspruchs auf Soforthilfe
die Vorschrift des § 141 Abs. 1 Satz 2 BEG ein, die eben-
falls durch das BEG-8Schlufigesetz in das Bundesentschddi-
- gungsgesetz eingefiigt worden ist. Sie hat ihre Grundla-
ge im Reglerungsentwurf gum BEG-SchluBgesetz und sollte
gegeniiber Zweifeln dariiber, ob die mltausgewanderten
- Ehegatten und Abktmmlinge selbst unmittelbar verfolgt
sein milBten, klarstellen, daB es genﬁge,_ﬁénn diese
Familienangehdrigen von der Verfolgung mitbetroffen
worden seien (BT-Drucksachen IV/1550 zu § 141 a, 8. 32).
Der Wortlaut dieser Vorschrlft, ahnllch ubrlgens der des
§ 86 Abs. 2 Satz 1 BEG, fiir den der Senat die Frage in
der RzW 1964, 73 Nr. 19 veroffentlichten Entscheidung
offen gelaasen\hat,.léﬁt die Auslegung'zu; dafl der Ehe-
gatte des Verfolgten den Tatbestand auch erfiilllen kann,
wenn die Fhe erst nach der Beendigung der Verfolgung ge-
schlossen wurde; denn es wird nichtqverlangt, daB er beé
‘reits als Ehegatte von der Verfolgung mitbetroffen wﬁrdeo
Die Vorschrift setzt nicht einmal vdraus, daf der Ver-
folgte und der von der Verfolgung Mitbetroffene zur

| -Zelt der Verfolgung die Heirat beab31chtlgten. Es ge-~

nugt daB beide zur Zeit der Verfolgung nlcht in einer
anderen Ehe gebunden waren und in einer menschllohen
Gemeinschaft standen, die bewirkte, daB der emne von

der Verfolgung des anderen mitbetroffen wurde, und die
 bei einer natirlichen ungestorten Entw1ck1ung der Be~
21ehungen zur Ehe fuhren konnte und Spﬁter auch zur Ehe
gefiihrt hat_ Dlese Gesetzesauslegung ist sachlich geboten,.,



- 12 -

weil die in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG gezogene Schranke
hier nicht aufgerichtet und es angemessen ist, daB
auch der nicht selbst Verfolgte, aber wegen 8einer
Verbindung mit einem Verfolgten Auagewanderte die
Soforthilfe erhdlt, wenn er den Verfolgten geheira-
tet hat und mit diesem in den Geltungsbereich des Bun-
desentschiddigungsgesetzes zuriickgekehrt ist.

“Eine Gleichstellung der in einer suBerehelichen
Verbindung lebenden Personen mit Eheleuten liegt darin =
nicht. Der von der Verfolgung des anderen mitbetroffene
Teil hat nur darm Anspriiche, wenn die Verbindung min-
destens spiter zur Ehe geworden ist. Allein'dagauf-soll
es nicht ankommen, ob die Verbindung, die dazu fithrte,
daB der eine von der Verfolgung des anderen mitbetroffen
‘siurde, sich bereits zur Zeit der Verfolgung zur Ehe ver-

festigt hatte. | :

Auf die Kligerin treffen nach alledem die Voraus-
setzungen des § 141 Abs. 1 Satz 2 BEG zu. Sie wurde

~ von der Verfolgung‘ihres spéiteren Ehemannes mitbetroffen,

da sie sich diesem so verbunden fiihlte, daB sie bereit
war, Sein auf Verfolgungsgriinden beruhendes Emigranten-
schicksal mit ihm zu teilen, Auch fiir sie war die Aus- |
wanderung mit dem Verlust ihrer wirtschaftlichan'Exi~
stenz verbunden. Nachdem sich die Schicksalsgemeinschaft
zwischen ihr und ihrem spateren Ehemann in der Zeit Wr
der Verfolgung'und danach bewdhrt hatté, kam es schlieB-
lich zwischen ihnen zur Heirat. Das angefochténe Urteil
ergibt, daB die Verbundenheit zwischen der Klégerin und
ihrem spédteren Ehemann wédhrend der ganzen Zeit fortbestan-
den hatte und nicht etwa in der Zwischenzeit geldst und
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dann neu begriindet worden war. Die Kldgerin und ihr
spiterer Ehemann waren seit der Zeit vor der Ve$fol-
gung, wihrend der Verfolgung und in den ihr folgen-
den Jahren dauverhaft miteinander verbunden, und diese
Verbundenheit fiihrte sie schlieBlich zur Ehe. Bei einer
derartigen Sachlage ist die Ehe ein Umstand, der es
rechtfertigt, der Kldgerin als der von der Verfolgung
ihres Ehemannes mitbetroffenen Ehefrau nach ihrer Riick-
iUbersiedlung in den Geltungsbereich des Bundesentscha—
digungsgesetzes den Anspruch auf die Soforthilfe zuzu-
erkennen. '

De$ Rechtsstreit ist zur Endentscheidung reif.
Die Soforthilfe, die die Klégerin zu beanspruchen hat,
betrdgt 6.000,- DM (§ 141 Abs. 1 Satz 1 BEG). Entsché-
digung fir Schaden an Eigentum und fiir Schaden an Ver-
mégen ist der Kl#gerin nicht zuerkaennt worden, und zwar
weder auf Grund Bundesrechts noch auf Grund Landesrechts
(Senatsurteil ReW 1960, 218 Nr. 32}, so daB eine Anrech~
nung nach § 141 Abs. 5 BEG nicht in Betracht kommt.

Nech § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO, § 209 Abs. 1 BEG ist
deshalb unter Aufhebung des Urteils des Kammergerichts -
‘und unter Anderung des Urteils des Landgerichts das be-
klagte Land zu verurteilen, an‘die_Klﬁgerin die Sofort-
hilfe von 6.000,~ DM zu zshlen. ”

- Dem beklagten Land ist jedoeh auf seinen Antrag
vorzubehalten, die zeitliche Beschréinkung der Zahlungs-
pflicht gemdB Art. 19 des Haushaltssicherungsgesetzes
und der dazu ergangenen Durchfithrungsverordnungen gel-
tend 2zu machen. Dieser Vorbehalt ist in das Urteil un-
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abhiingig davon aufzunehmen, ob der der Klégerin zu-
erkannte Anspruch nach den gegenwédrtig geltenden
Vorschriften, die zur Durchfiihrung des Haushalts-
sicherungsgesetzes ergangen sind, im laufenden
Reéhnuhgéjahr in vollem Umfang zu erfiillen ist (§ 1
Nr. 7 der‘l;‘DV,zu Art. 19 des Haushaltsssicherungs-
gesetzes, § 2 Nr. .7 der 2. DV zur Art. 19 des Haus-~
haltssicherungsgesetzes).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 91 Abs. 1 Batz 1 ZPO. |

Raske - Johannsen Wilstenberg

Wilden - Dr. Loewenheim
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