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BEG §§ 7, 201, 203

Zur Frage, ob dic Entschiidigungsbehdrde nach fristgemif
erkliirten Widerruf das den Viderruf begriindende Ver-
halten des Berechtigten anders werten und demgemiB

den Widerruf nach Ablauf der Widerrufsfrist auf

cinen enderen Gesichtspunkt stiitzen kann.

BGH, Urt. v. 3. Juli 1963 -~ IV ZR 34/63 - 0LG Koblenz

IG Trier



IV 7R 34/63

Verkiindet am
3, Juli 1963

Hoeppe, Justizangestellte
2ls Urkundsbeamter
dexr Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dom Entschéddigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Liandesamtes fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermogen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsklﬁggrs,

- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v.Stackelberg
in Karlsruhe -

gegen

Frau Rea N (P szcv- REIED. @D @t Avenue,

B_ N.Y., USA,
9 ’ Kl8gerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt D in UEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeiichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, MaaB, Wilden, Dr.Loewenheim und Dr.Graf

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 5. Z2ivilscnats - Entschddigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 1. August 1962 aufgehoben.

Dic Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
Entachiidigungskammer des Landgerichts in Trier vom
5. Juli 1961 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebilhren
und Auslagen. Die auBlergerichtlichen Kosten der
beiden Rechtsmittel triigt die Kligerin..

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die aus Zamosc in Polen stammende jtidische Kldgerin
hat Anspriiche auf Entschiédigung fiir Schaden an Freiheit
geltend gemacht. Zur Begriindung hat sie an Eides Statt
versichert, sie habe von Dezember 1939 bis April 1941
in ZG» den Judenstern getragen. Ab April 1941 bis
August 1942 habe sie im Ghetto Z@J» lcben miissen; dann
sei sie geflohen und habe in der Folgezeit bis zum Ein-
treffon der russischen Armee im Juli 1944 unter menschen-
unwiirdigen Bedigungen in der Umgebung von Z¢J» gelebt.
Zun weiteren Nachweis dieses Vérfolgungsschicksals ist
eine cidesstattliche Erklérung der heute gleichfalls in
Br@» vohnhaften Frau Anna Ro@» vorgelegt worden,
in der die Zeugin erklédrte, sie kenne die Kligerin seit
ihrer Kindheit schr gut; die Kldgerin sei gezvungen gewescn,
scit Dezember 1939 den Judenstern zu tragen; auch sei die
Klidgerin zu verschiedenen Zwangsarbeiten herangezogen
worden, die sie bis August 1942 in Z@ige und im Ghetto
G gcleistet habe; wdhrend dieser Zeit sei sie, die
Zougin, mit dor Klégerin zusammen im Ghetto ZeEEE gewesen.

Dic¢ Entschiédigungsbehtrde hat der Kldgerin mit Ver-
gleich vom 13. August 1959 wegen Schadens an Freiheit
eine Entochiéidigung in Hohe von 7.050 DM zugebilligt.

Am 7. Oktober 1959 hat das Entschédigungsamt Berlin,
bei den die Zeugin RoGE® Entschiédigungsanspriiche gel-
tend gemacht und eine Zeugenerklédrung der nunmehrigen
Kligerin vorgelegt hatte, der Entschédigungsbehirde in
Tricr dic Fotokopie ciner Auskunft des Internationalen
Suchdicnstes liber die Zougin Ro@® iibersandt, wonach
diese Zeugin laut cinem Vermerk im IRO CM/1 Bogen von
1939 bis 1946 als Schiilerin in CEJEP in RuBland ge-
lebt hat,
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Mit Bescheid vom 13. Februar 1960, der Klégerin zuge-
stellt am 25. Pebruar 1960, hat die Entschiddigungsbehorde
den Vergleich vom ‘13. August 1959 widerrufen und die
Riickzahlung der 7.050 DM angeordnet. Zur Begriindung ist
ausgefiihrt, es habe sich herausgestellt, da die Antrag-
stollerin der Wahrheit zuwider unrichtige Angaben ge-
macht und so Entschédigungsleistungen erhalten habe,
die ihr nicht zustiinden. Die Darstellung der Antrag-
stellerin und ihr Verfolgungsschicksal werde durch die
Zeugenaussage der Frau Ro@¢ belegt. Diese Zeugin
habe sich aber nach einer am 7. Oktober 1959 eingegangenen
Zusammenstellung der Familienangehtrigen aus Nachkricgs-
unterlagen des ISD Arolsen in der Zeit von 1939 bis 1946
als Schillerin in CYEEP/RuBland befunden. Es niisse
angenommen verden, dafl auch die Antragstellerin in RuB-
land geclobt habe, sie also, um Entschéddigungslestungen
zu corlangen, wissentlich falsche Angaben gemacht habe.

Die Klédgerin hat Klage erhoben und die Aufhebung
dea Widerrufsbescheides beantragt.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es
hat mit Schriftsatz vom 16, Mai 1961 (Bl. 1o GA) geltend
gemacht, die Kldgorin habe cine objektiv falsche Erkliérung
der Zeugin Ro@® vorgelegt. Ob sie selbst in RuBland
gewesen oder von VerfolgungsmaBnahmen betroffen worden
soi, sci uncrheblich. Jeder VerstoB gegen diec Wahrheits-
pflicht berechtige dic .Behorde, von der Bestimmung des
§ 7 BEG Gobrauch zu machen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Es hat fir
crwiesen crachtet, daB die Zeugin widhrend des Krieges in
Rufiland gelebt und somit in ihrer von der Klégerin vor-
gelegten eidesstattlichen Versicherung die Unwahrheit
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gesagt hat, und daB die Klégerin zumindest fahrléssig
die Vorlage dieser falschen eidesstattlichen Versiche-
rung zugelassen hat. Weiter hat das Landgericht ausge-
fithrt, die Intschddigungsbehdrde habe zwar den Widerruf
urspringlich anders begriindet. Sic habe jedoch nach
Klagcerhebung in rechtlich zul#dssiger Weise den Widerruf
dos Vergleichs auch auf den erdrterten, rechtlich be-
achtlichen Gesichtspunkt gestiitzt und die gesetzlichen
Grenzen ihres Ermesscns nicht iberschritten.

Auf die Berufung der Klédgerin hat dds Oberlandes-
gericht das Urteil des Tandgerichts geéndert und den
Widerrufsbescheid aufgehoben.

it der vom Bundesgerichitshof zugclassenen Revision
cratrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Die Klédgerin hat beentragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Die Revision ist begriindet.

1.  Das Berufungsgericht hat fir erwicsen erachtet, daB
die Zcugin in der streitigen Zeit in RuBland gelebt hat,
ihre Zcugenerklirung somit objektiv falsch war. Nach den
vieiteren Feststellungen des Berufungsgerichts hat die
Klédgerin die Unrichtigkeit dieser Erklérung gekannt und
sonit bei deren Vorlage vorsdtzlich gehandelt. Das Be-
rufungsgericht hat hiorin ein unlauteres Handeln der Klii-
gerin erblickt. Auf den Vorvurf der Verwendung unlauterer
lHittel konne, so fithrt das Berufungsgericht weiter aus,
der WViderruf des Vergleichs gestiitzt werden. Dies habe
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jedoch die Entschddigungsbehorde, wie sich aus der
schriftlichen Begriindung deos Widerrufsbescheides ergebe,
nicht getan, obwohl sich diescr Widerrufsgrund als
besonders nahelicgend angcboten habe. Sie habe die
Moglichkeit, daB dic Zeugin Ro@h aus eigenen Be-
obachtungen nichts iiber das Verfolgungsschicksal der
Kliigerin wissen konne, nicht ianetfacht gezogen, son-
dern 2ls cingigen Grund den heute vom beklagten Land
nicht mehr aufrecht erhaltenen Vorvamrf erdrtert, die
Kliéigerin habe ihr Verfolgungsachicksal unrichtig dar-
gestellt. Den neuen Widerrufsgrund der Verwendung einer
objektiv falschen Zeugenaussage habe dic Entschidigungs-
behdrde erst nach Ablauf der Scchsmonatsfrist des § 203
Abs, 2 BEG, also verspitet, geltend gemacht. Daher kdnne
der VWiderrufsbescheid nicht aufrecht erhalten bleiben,
obwohl feotstche, daB die Klégerin sich der von ihr be-
schafften unwahren eidesstattlichen Versicherung der
‘rau RO@P zur Durchsctzung ihrer Entschidigungs-
anspriiche in unlauterer und verwerflicher Weise bedient
habe.

2., Diesec Ausfiithrungen halten der rechtlichen Nach-
priifung nicht Stand.

Nach § 201 Abs. 1 BEG kann die Entschidigungsbehirde
einen zugunsten des Antragstellers ergangenen Bescheid
widerrufen, wenn sich nach Erlafl des Bescheides heraus-
stellt, daB cin Entzichungsgrund nach § 7 Abs. 2 BEG
vorliegt. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung gilt diee auch
fiir Vergleiche, dic im Verfahren vor den Entschédigungs-
behirden abgeschlossen worden sind. Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Scnats (BeschluB vom 29. April 1960
- IV 2B 77/60 -, LM Nr. 3 zu § 201 BEG 1956 = RzW 1960,

378 Nr. 36) nilssen in-denm Viderrufsbescheid die Tatsachen

Ry~
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angegeben werden, auf die der Widerruf gegriindet wird.
Jedoch kann die Entschidigungsbehdrde in einem sich
anschlicflenden gerichtlichen Verfahren den Widerruf

auf anderc Tatpoachen stiltzen, sofern fiir die Geltend-
nachung des sich aus ihnen ergcbenden Widerrufsgrundes
dic Frist noch nicht abgelaufen ist. Von diescer Recht-
sprechung ist auch das Borufungsgericht ausgegdngen.

Es hat jedoch, wie die Revision mit Recht riigt, ver-
kannt, daB8 ¢gs sich hier nicht um das Nachschieben neuer
Tatsachen, sondern nur um eine andere Wertung einer den
Widerruf begriindenden Tatsache handelt:

Der Widerrufsbescheid ist gemdB § 210 Abs. 2 in
Verbindung mit § 7 Abs. 2 BEG damit begriindet worden,
daB dic Klédgerin wissentlich der Wahrheit zuwider un-
richtige Angaben gemacht und so bereits Entschidigungs—
leistungen crhalten habe, die ihr nicht zustiinden. Die-
ser rcchtlichon Wertung lag die Tatsache zugrunde, daf
die Kliigerin die Darstellung ilber ihr Verfolgungsschicksal
durch die Zeugenaussage der Frau Ro@® belegt hatte,
obviohl, wie sich inzwischen ergeben hatte, diese Zeugin
von 1939 bis 1946 in CCOEP scviesen war, Hieraus hat
dic Entschddigungsbehdrde gefolgert, daB auch die Klige-
rin, die ihrerseits als Zeugin in dem Entschidigungsver-
fahren der Zeugin Ro@P deren Angaben iiber ihr Ver-
folgungsschicksal bestitigt und erklért hat, stets wihrend
der Verfolgungszeit bel Frau Ro@P scwesén zu sein, in
RuBland und nicht im Ghetto von Z¢Jjp gevwesen ist und
somit in ihrem eigenen Verfshren wissentlich falsche
Angaben genmacht hat, um Entschi@digungsleistungen zu
crlangen. Letzteror Vorwurf beszieht sich aber nach dem
Zusammenhang der Griinde des Widerrufsbescheides nicht
allein auf die eigenen Angaben der Klégerin iiber ihren
Ghettoaufenthalt, sondern auch darauf, daB die Kligerin
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ihre Darstellung durch cine Zeugenausscage hat belegen
lagsen, von der sie wufite, daB sie jedenfalls insoweit
unrichtig war, als dic Zeugin darin bekundet hatte,

sic habe sich gleichzeitig mit der Klégerin im Ghetto
von Z@E» befunden und kenne somit deren Verfolgungs-
schicksal auf Grund cigcner Wahrnehmung. In dem Bescheid
ist gwar nicht ausdriicklich ausgesprochen, daB die Xli-
gerin die Erklarung der Zeugin in Kenntnis ihrer Un-
richtigkeit vorgelegt hat. Darilber, daB dic Entschédi-
gungsbehdrde hicrvon ausgegangen ist, kenn aber ange-
sichts der Tatsache, daB8 in den Bescheid der RuBland-
aufenthalt der Klégerin als erwiesen angeschen ist,

kein Zweifel bestchen. Nach allem hat die Entschiddi-
gungsbchdrde in ihrem Widerrufsbescheid auch die Tatsache
aufgefithrt, da von der Klégorin zum Nachweis ihroes
Verfolgungoschicksals cine Zeugenerkliérung vorgolegt
turde, deren Unrichtigkeit der Klédgerin bekannt war.

Die vonm beklagten Land nunnchr dem Widerrufsbescheid
ausschliefilich zugrunde gelegte Tatsache, daB sich dic
Kligerin zur Durchectzung ihres Entschiidigungsanspruchs
der von ihr beschafften unwahren cidesstattlichen Ver-
sicherung der Frau Ro@JP bedient hat, war somit bereits
in dem urspriinglichen Widerrufsbescheid angegeben. Dic
Entschiidigungsbehdrde hat allerdings die im urspriinglichen
Viiderrufsbescheid auf Grund der dort angefilhrten Tat-
sachen gezogene SchluBfolgerung, daB auch die Kligerin
in PuBSland gewesen sel, in der Folgezeit nicht mehr auf-
recht erhalten. Es bestehen jedoch keine Bedenkon dagegen.
daf das beklegte Lond im Laufe des Entschédigungsverfahrens
den Widerruf ausdriicklich nurmehr auf dic vorerwihnte,
bercitvs in urspringlichen Widerrufsbhescheid angegebene
Tatsache gestiitzt hat. Insoweit handelt os sich nicht
un cine nur innerhaldb der Scchsmonatsfrist des § 203
Abs. 2 BEG suliissige Nachschiebung einer nocuen Tatsache,
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sondern nur um cine anderc Wertung cincs bereits in

der Begriindung des Widerrufsbescheides dargelegten
Sachverhalt s. Die Entschidigungsbehdrde war zuniichst
von der Auffassgng ausgegangen, daf die Erklérung

der Zeugin in 2zwecierleci Hinsicht falsch war, ndmlich
insofern, als sic sowohl das Verfolgungsschicksal der
Kldgerin in 7@ als auch ihre ceigenc Kenntnis hier-
itber bestatigte. Nunmehr sicht das beklagte Land die
Unrichtigkeit der Aussage der Zeugin nur noch darin, daB
sie der Wahrhcit zuwider bekundet hat, sie kenne das
Verfolgungsschicksal der Klégerin auf Grund eigcner
Vahrnchmung. Gegen cine solche anderc Wertung bestechen
auch dann keine rechtlichen Bedenken, wenn sie zur
Folge haben, daff der VViderruf unter einem anderen recht-

lichen Geoichtspunkt aufrecht erhalten wird. Entscheidend

ist allecin, dafl dieser Gesichtspunkt sich schon aus

denm Gesantsachverhalt ergibt, der nach dem Inhalt des
Widerrufsbescheids dessen tatsiichliche Grundlage bildet.
Das ist hier, wic bercits dargolegt, der Fall. Bei
dicser Sachlage stand es im Ermessen der Entschéddigungs-
behorde, den Widerruf nicht mehr darauf zu stiitzen,

daB die cigenen Angaben der Klédgerin iiber ihr Verfol-
sungesschicksal falsch waren, sondern nunmehr geltend

zu nachen, daf dic Klégerin eine unrichtige Zeugenaus-
sage in Kenntnis ihrer Unrichtigkeit vorgelegt und im
Sinne des § 7 BEG sich damit unlauterer Mittel bedient
hat. Von Verwendung unlautcrer Mittel kann auch dann
gesprochen werden, wenn richtige tatséichliche Angaben
durch falsche eidesstattliche Erklérungen dritter Per-
sonen belegt werden (vgl. Blessin/Ehrig/Wilden, 3.Aufl.
BEG § 7 Ann. 9). Auch ein solches, bereits im urspriing-
lichen Widerrufsbescheid aufgefithrtes Vorhalten recht-
fertigt deshalb dic Entzichung des Anspruchs.
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3. Da nach den Fesitstcllungen des Berufungsgerichts die
Klidgerin einc objektiv unwahre Zeugenerklirung der Frau
Ro@l» vorgelegt, sich vorher mit dieser Zeugin abge-
sprochen und somit vorsédtzlich gehandelt hat, sind die
Widerrufsvoraussetzungen der §§ 201, 7 Abs. 1 und 2 BEG
gegeben. Anhaltspunkte dafiir, daB die Entschidigungsbe-
horde die gcsetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten
oder von dem Ermessen in einer dem 2Zweck der Ermédchtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 211
Abs. 1 BEG), sind nicht ersichtlich. '

Aus diescn Griinden muB auf dic Revision des beklagten
Landes das angefochtone Urteil aufgehoben und das land-
gerichtliche Urteil viederhergestellt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Raske Maal V7ilden Dr.Loewenheim Dr.Graf
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