n
Nachschlagewerk:  ja 244 6 058
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 163 Abs. 1, §§ 149, 23

Der einem Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention zu-
stehende Anspruch auf Entschidigung wegen Schadens an
Leben ist unter anderem dadurch beschrinkt, daB der hin-
terbliebene thegatte des Verfolgten im Falle seiner
¥iederverheiratung seinen Rentenanspruch endgiiltig ver-
liert. Die Bestimmung des § 23 BEG, nach der sonst die
Rente nach der Wiederverheiratung wiederauflebt, wenn
die neue Ehe aufgelidst oder fiir nichtig erklért wird,
findet gem#dB § 163 Abs. 1 BEG ohne Riicksicht auf die
eherechtlichen Wirkungen der Scheidung oder der Nichtig- :
erklirung auf den Anspruch des Flichtlings keine Anwendung.
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Varkiindet
am 8. Juni 1960

SR, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsestreit

der Frau R L verv., D geb. PN, @ cHEEN
Street, WG N » USA,

Klédgerin und Revisionskligerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt WA -

gegen

das Land Rheinland-¥falz,

vertreten durch den «eiter des landesamis fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermogen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt NS NS
U -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Juni 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Ascher und der Bundedrichter Raske, MaaB, Dr. loe-
wenheim und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des

5. Zivilpenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 3. Dezember 1959 wird zu-
riickgewiesen.

Die Klédgerin hat die auBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. Gerichtliche Gebilhren und Auslagen
werden im Revisionsrechtszug nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Aligerin, die Jldin ist und frilher die polnische
Staatsangehtrigkeit btesaB, war in erster Fhe mit dem Rab-
piner MGEENED PR verheiratet und lebte mit diesem zusam-
men in WElA. FEEER wurde im Juli 1942 im Ghetto in VR
verhaftet und getdtet. Die Xldgerin wurde nach ihren Anga-
ben im September 1939 in das Ghetto YU eingewiesen, wo
sie bis September 1943 verblieb. AnschlieBend kam sie in
verschiedene Arbeits- und Konzentrationslager, bis sie im
Jahre 1945 im Xonzentrationslager SR von den alliier-
ten Truppen befreit wurde.

~ Im Hinblick auf die in ihrem Heimatland herrschenden
politischen Verhiltnisse und aus Purcht, dort erneut Ver-
folgungen ausgesetzt zu sein, ist die Kligerin nach ihrer
Befreiung nicht mehr nach W@l zurickgekehrt. Sie begab
sich vielmehr zuniichst nach Usterreich, dann im Jahre 1947
nach Italien und wanderte schlieBlich von dort nach den
USA aus, wo sie auch heute noch wohnhaft ist. Seit Februar
1954 bvesitzt sie die Staatsblirgerschaft der USA.

Im Jahre 1947 ging die Klidgerin mit INR LN eine
neue she ein. Diese Zhe wurde durch Urteil des Supreme Court
des Staatos New York vom 4. didrz 1949 "wegen Betruges des
Ehemannes" fir ungiiltig erklirt. Die Lldgerin hat behauptet,
die EheschlieBung habe in Cuba stattgefunden, wo sie sich
damals aufgehalten habe. Die Heirat sei lediglich zu dem
Zweck erfolgt, um ihre dinreise in die USA zu erleichtern.
Tatséichlich habe sie mit ISR L@ nie zusammengelebt.
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Die Xldgerin hat als Witwe ihres ersten ihemannes
u. a. einen Anspruch auf Entschiddigung wegen Schadens an
lLeben geltend gemacht. Die Entschiidigungsbehtrde hat diesen
Anspruch abgelehnt. Die Klidgerin hat dagegen rechtzeitig
Klage ernoben mit dem Antrag, das beklagte Land unter Auf-
hebung des angefochtenen Bescheids zu verurteilen, an sie
wegen Schadens an Leben nach ihrem ersten rchemann

a) flir die 4eit vom 1. Januar 1949 bis zum 31. Oktober
1953 eine xapitalentschiidigung,

D) filr die Zeit vom 1. November 1953 an eine Rente
zu zahlen.

Die Klage blieb in den ersten beiden Rechtsziigen er-
folglos. Mit der Revision, die das Berufungsgericht zuge-
lassen hat, verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch weiter.

Das beklagte Land bittet, dle Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
I.

Die Klage ist, da die Klageschrift keinen bestimmten,
der Vorschrift des § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO geniigenden An-
trag enthdlt, unzuldssig. Der 3Senat hat jedoch bisher in
solchon Fdllen davon abgesehen, iUber die Revision ohne
Sachprﬁfung zu entscheiden. Er h#lt in Entschddigungssachen
trotz dieses Mangels eine sachliche Prlifung im Interesse
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‘ einer beschleunigten Abwicklung der Entschiidigungsver-
fahren fiir vertretbar, zumal § 209 Abs. 1 BEG fiir das
Verfahren vor den Entschidigungsgerichten nur eine sinn-
geniile Anwendung der Vorschriften der ZP0 vorschreibt.
Zr hat demgemiéif, wenn die sachliche Nachpriifung es recht-
fertigte, nicht endgiiltig entschieden, sondern das Beru-

'fungsurteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsge-
richt zurlickverwiesen, so daB dem Kliger die Moglichkeit
gegeben worden igt, den Klagantrag zu berichtigen. Im
vorliegenden Fall besteht jedoch, wie die nachfolgenden
susfilhrungen ergeben, kein Grund zur Zuruckverweiéung,
da der fLlaganspruch, wie er mit der Revision verfolgt
wird, nicht besteht.

II.

Da dle Klidgerin nach dem sich aus dem Berufungsur-
teil ergebenden Sachverhalt am 1. Oktober 1953 Fliichtling
im Sinne der Genfer Konvention war und die Wohnsitzvor-
aussetzungen des § 4 BEG nicht erfiillt, hat sie gem#sd
§ 149 BEG einen nach Art und Umfeng beschriinkten Anspruch
suf sntschiddigung, wie er in den §§ 160 £f BEG niher gec-
regelt ist, ’

Die witwe eines durch nationalsozialistische Gewalt-
maBdnahmen gotdteten oder in den Tod getriebenen Verfolgten,
die zu d ner der in § 4 BEG bezeichneten Personengruppe
gehort, hat gemiB § 17 Abs. 1 Ziff. 1 BEG Anspruch euf
eine Rente, die ihr bis zu ihrem Tode oder tis zu ihrer
¥iedexrverheiratung zusteht. Im Falle ihrer Wiederverheira-
tung erhiilt sie nach § 23 BuG eine Abfindung in bestimmter
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Hohe. Wird die neue cshe aufgeldst oder fur nichtig er-
klidrt, so werden nach dieser Bestimmung die Rentenzah-
lungen wieder aufgenommen, sofern und sobald seit der
Wiiederverheiratung zwei Jahre verstrichen sind.

Der Rentenanspruch einer Witwe, die, wie die Klégerin,
als Fliichtling zu dem in § 160 Abs. 1 und 2 BEG bezeichneten
Personenkreis gehtrt, ist im § 163 BEG u. a. dadurch ein-
geschrénkt, daB die fiir den Fall der Wiederverheiratung
getroffene Regelung des § 23 BEG nicht eingreift. Es hat
also flr sie bei dem in § 17 Abs. 1 Ziff. 1 BEG ausge-
sprochenen Grundsatz sein Bewenden, dall der Rentenanspruch
mit ihrer Viederverheiratung endgiiltig erlischt oder,
fa3lls er bies zu diesem Zeitpunkt noch nicht entstanden
war, nicht zur sntstehung gelangt.

Die Kligerin vertritt die Auffassung, daf ihre E£he-
schliefung mit I LGER nicht als Wiederverheiratung
im Sinne dieser Gesetzesbestimmung angesehen werden konne.
Diese Auffassung ist jedoch, wie die Vorinstanzen zutref-
fend angenommen haben, rechtlich unhaltbar. Mangels irgend-
welcher Behauptungen der Kldgerin oder sonstiger Anhalts-
punkte, die fir das Gegenteil sprechen kdnnten, ist davon
auszugehen, daB die ishe der Xlégerin mit I1GEEER L@ in
gultiger Form geschlossen ist. Dazu wilrde es nach dem in-
soweit maBgebenden deutschen internationalen Privatirecht
genligen, daB bhei der SheschlieBung die Gesetze des Ortes
beobachtet sind, an dem die sheschlieBung vorgenommen wur-
de (2GBGB Art. 11 Abs. 1 Satz 2; vgl. Palandt/Lauterbach
EGBGB Art. 13 Anm. 6 b). Mit der formgliltigen £ingehung
der She aber liegt — jedenfalls im Sinne des Entsch&digungs-
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rechts - eine Wiederverheiratung vor. Es kann nicht Sache
der deutschen Entschﬁdigungsbenﬁrden und sntschéddigungs-
gerichte sein, die Annahme einer Viederverheiratung noch von
der weiteren, vielfach schwierigen und zeitraubenden Prifung
abhéngig zu machen, ob bei der EheschlieBung auch die
sonstigen fir das Zustandekommen einer giiltigen Ehe erfor-
derlichen Voraussetzungen gegeben waren. Rine solche
Prifung aber widre unerlidfilich, wenn mit Wiederverheiratung
im Sinne des § 12 Ziff. 1 B&EG, wie die Revision ohne
stichhaltigen Grund will, nur eine EheschlieBung gemeint
wire, dic zu einer gitltigen Ehe, d. h. zu einer ihe ge-
fiihrt hat, die mit keinem Mangel behaftet ist, zuder Folge haben
kann, dafl sie spidter fir nichtig erklédrt wird. Dabei wiirde
Fo die Notwendigkeit einer solchen Priifung mit dem Grundsatz

L des deutschen sherechts unvereinbar sein, daB sich niemand
auf die Nichtigkeit einer Zhe berufen kann, solange die

she nicht durch gerichtliches Urteil fir nichtig erklért
ist (§ 23 EheG). Schon aus diesem Grundsatz folgt, daB
auch eine EBheschlieBung, die trotz ihrer Formgiultigkeit
aus sachlich-rechtlichen Griinden, lediglich zu einer
nichtigen bhzw. vernichtbaren fhe gefilhrt hat, gleichwohl
eine sheschlieBung ist. Der rechtliche Vorgang der khe-
schliefBung als solcher kann und soll durch die Nichtig-
erxlidrung nicht ungeschehen gemacht werden. Er wird viel-
mehr in dieser Erklérung vorausgesetzt und wirkt als Tat-
bestandsvoraussetzung, an die das Gesetz auch im Falle

der Nichtigerklidrung bestimmte Rechtsfolgen ankniipft, fort.,
Im Bereich des dntschidigungsxrechts ergibt sich das fir
die Wiederverheiratung eindeutig aus § 2% Satz 2 und 3 BEG.
Die Wirkungen der Wiederverheiratung werden im Falle der
Niéhtigerkldrung der she insoweit nicht beseitigt, als
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der Fortfall der Rente in der Zeit von der Wiederverhei-
ratung bis zur Nichtigerklirung bestehen bleibt und et-
waige Versor gungsanspriiche, die die Witwe oder der Witwer
durch die Wiederverheiratung in Verbindung mit der Nich-
tigerklidrung der Bhe gegen den shegatten der nichtigen
Ehe oxlangt hat, bei der Bemessung der wiederauflebenden
Rente zu beriicksichtigen sind. Wenn das Gesetz somit
diese Regelung an eine EheschlieBung anknilpft, die, wie
sich gpiter herausstellt, lediglich zu einer vernicht-
baren che geflihrt hat, so beweist das, daBl es sie gleich-
wohl als Wiederverheiratung, und zwar in demselben Sinne,
wie in § 17 Abs. 1 Ziff. 1 BEG, behandelt. Die Regelung
wiire iberflissig und sinnlos, wenn die Wiederverheiratung
in einem solchen Palle den Rentenanspruch der Witwe unbe-
rihrt lieRe.

Die Annahme, daB die XlHgerin im Jahre 1947 im Sinne
des Bundesentschiddigungsgesetzes wiedergeheiratet und des-
halb keinen Anspruch auf eine W¥itwenrente erlangt hat,
ist im tibrigen auch sachlich gerechtfertigt, weil die
Kligerin sich nach ihren eigenen Angaben mit ihrer Wie-
derverheiratung den madgebenden Behbrden ihres Aufent-
haltslandes und der USA gegeniiber die Rechtsstellung
einer Ehefrau des I L@ hat verschaffen wollen,
um sich gewisse mit dieser Rechtsslellung fiir sie ver-
bundene Vorteile zu sichern. Sie kann deshalb nicht exr-
warten, daB die theschlieBung nunmehr, sofern sie sich
entschéddigungsrechtlich zu ihren Ungunsten auswirkt,
als ungeschehen behandelt wird.
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Hach allem entspricht das Berufungsurteil, auf
dessen zutreffende Begriindung im ibrigen verwiesen
verden kann, der Rechtslage, 530 daB die Revision keinen
grfolg haben kann.

Die Xcstenentscheidung berunht auf § 97 2P0, § 225
Abs. 1 BEG.,

Ascher Raske MaalB Dr. Loewenheim Dr.Graf
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