IV_ZR 34/58

Verkiindet am 18. Juni 1958 - 01";
Schorm, Justizangestelltier

als Urkundsbeanmter

der Geschiéftsstelle

Ima Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Kraftfahrers Hermann UGP in E¢ED I-atr

Klédgers und Revisionskliégers,

~ ProzeSbevollméchiigter: Rechtsanwalt- » G -

gegen

das minderjdhrige Kind Gudrun Christina Gextrud G. in

D - @ vertreten durch das
Jugendant in BEP
Beklagten und Revisionsbeklagten

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher, der Bundesrichter Raske,

" Johannsen, v.Werner und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerzcht's in Bremen vom 3.. Jamzar 1958 wird su~
. rﬁekgewiesen..

Der Kliéger bat d:n.e Koatan der Revis:.on Zu. tragen.

Yon Rechts wegen
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Der Klédger gilt als auBerehelicher Erzeuger der Be-
klagten, die am (D 1951 von der ledigen Edith (P
geboren worden ist. Er hatte innerhald der gesetglichen
Empfangniszeit vom 17. Mai bis 15. Sepltember 1950 mit der
Mutter der Beklagten Geschlechisverkehr. Die Beklagte
nghm ihn in einem Rechisstreit, der in den Jahren 1951
bis 1955 beim Amtsgericht und Tandgericht Hannover. an-
héngi.g war, auf Zahlung von Unterhalt in Anspruch. Das
Amtsgericht Hannover gab der Klage durch Urteil vom 9. MErz
1955 stati. Das iandgeiiqht Hannover,wies'diexgeiufung des
. jelzigen Klégers durch Urieil vom 4. Mai 1955 surtick. In
dem Unterhaltsrechissireit wendete der jetzige Kléger ein,
és sei den Umstdnden nach offenbar unmbglich, daf die
Mutter der jetzigen Beklayten diese aus einer Beiwohnung
mit ihm empfangen habe, denn er sei zur Zeit des Geschlechts-
' verkehrs zeugungsunféhig gewesen. Ein dsraufhin im Vor-

" proze$ eingeholtes Guiachten des Sachversiiéindigen Dr.Schmidi-
Lande gelangte su dem Ergebnis, eine Zeugungsunfihigkeit
des Klédgers sei wegen des Vorhandenseirs einer Nekrospermie
mit sehr hohem Grad von Wahrscheinlichkeit fiir die in Be-
tracht kommende Zeit anzunehmen. Da jedoch auch reife
Spermien vorgefunden seien, sei die Zeungungsunféhigkeit

des jetzigen Klédgers nicht voll gesichert. Durch ein Blut-
gruppengutachten konnte dér Kliger nicht als BErzeuger aus-
geschloesen werden. Ein erbbiologisches Gutachten des
Sachverstdndigen Dr. Ritier fand fir die»Ausnrﬁgung einexr -
. Reihe von korperlichen Merkmelen, die die Beklagte aufwezst,
deutlich die Erklérungsmbglichkeit beim Kldger. Es kam

zu dem SchluB, die Befunde spriéchen liberwiegend fir die
Annahme, daB der Kléger der Erzeuger Gor Beklagten sei.
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Das Amisgericht und Lacdgericht Hannover sahen daraufhin
den Beweis der offenbaren Unmdglichkeit nicht als er-
bracht an. '

Der Klager begehrt nunmehr die Festeuellung, dasB er
nicht der Vater dey Beklagten sei. Er hat vovgetragen,:
er habe ein rechtliches und wirtscheftliches Inieresse
an dieser Feststeilung, weil er damit rechmen konne, das$
das zusténdige Jugendamt als Amtsvormund der'Beklagten
von der Geltendmachung der Unterhaltsansprﬁche Abstand
nehmen werde, wemn sich herausstelle, da8 er nicht der
Vater der Beklagiten sei. Die Schuldenlasu, die ibm dle
Unterhaltsapspriiche fir die vergangene Zeit au@bﬁrdeten,'
verhindere eine von ihm angestrebte E;ns»ellung ‘bel der -
Bundeswehr. Er wolle auch durch die begehrie Fesistellung
sein Ansehen bei seiner Ehefrau und seiner Verwandischaft
wieder herstellen. Die Krzie seien nach eingehenden Unier-
suchungen zun dem Ergebnis gelangt, da8 er zeugungsunfihig
sei. Die Beklagte kinne deshalb nicht von ihm zbstammen.

Der Kléger hat beantragt,

festzustellen, daB er nicht der Vater der
Beklagten sei. :

. Die Beklagte hat dbeantragt,
die Klage absuweisen.

Die Beklagte hat vo:getragén;_der Kldger habe kein
.rechtliches Interese an der begehrien Fesistellung, denn
iiber die Behauptung, die ér jetzt vorbringe, sei bereits
im Unterbaltsrechtsstreit entschieden worden. Der Amts-
vormund miigse auf jeden PFall die ﬁnterhaltsansprﬁche gegen

den Klager weiter geitenﬂ machen. Eine Wiederherstellung -
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des Ansehens scheide als schutzwﬁrdiges Interesse des
Kldgers aus, weil er den Geschlechtsverkehr mit der
Mutter der Beklagten zugegeben habe und ein Ehebruch
ohne Kindesfolge keineswegs ehrenhafter sei als ein
solcher mit Folgen. Die Zeugungsunfahmgkelt dés Kligers
stehe nicht fest.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
ausgefiihrt, die Klage sei zuléssig, denn der Kldger habe
insoweit ein rechtliches Interesse ander Feststellung,.
als eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit dafilr bestche,
daB er zeugungsunfdhig gewesen sei, und unter diesen
Umsténden die mogllchkelt gegeben sei, daB der gesetz—
liche Vertreter der Beklagten ihn aus Bllllgkeltsgrunden
nicht mehr auf Unterhalt in Anspruch nehmen werde, wenn
das Wichtbestehen der Vaterschaft festgestellt worden
sei. Die Klage sei esber unbegriindet, weil angesichts
der vorliegenden Gubtachten noch Zweifel daran bestlinden,
daB der Kliger stets zeugungsunfihig gewesen sei. Die
Blutgruppenuniersuchung und das erbbiologische Gutachien
hidtten diese Zweifel bestarkt.

Die gegen dieses Urteil gerichiete:rBerufung des
Klédgers hat das Oberlandesgericht mit der Begritndung zu-
riickgewiesen, daB der Kléger ein rechtliches -Interesge
an der von ihm begehriten Feststellung nicht dartun konne.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, verfolgt der Kléger sein Fesfége;lﬁggsbegéhren weiter. .
Die Beklagte bittet, die Revision zuridickzuweisen: -
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Entscheidungsgriinde:

Im Einklang mit der Rechisprechung des erkennenden
Senatg (BGHZ 5, 385 f£f; IM Nr. 4 zu § 1717 BGB) ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, daB das zwischen einem
unehelichen Kind und seinem Erzeuger durch die blutsméiBige
Abstammung begriindete Verhdltnis maunnigfache, im biirger-
lichen Recht geordnete Rechtabeziehungen ausldsen kann,
die ihm den Charakter eines Rechtsverhdltnisses geben, des—
sen Bestehen oder Nichtbestehen Gegenstand einer Fest-
stellung durch richterliches Urteil sein kann. Das Berufungs-
gericht hat sich auch der Auffassung des erkennenden Senats
angeschlossen, daB idber eine Klage, die auf eine derartige
Feststellung gerichtet ist, im Statusverfehren nach § 640
ZP0 zu entscheiden ist, weil es sich bei diesem Rechis- -
verhéltnis um ein Statusverhdlinis handelt (BGHZ 5, 385,
3965 17, 252, 253; 1M Nr. 4 zu § 1717 BGB). An dieser in
seinen friiheren Entscheidungen ausfiihrlich begriindeten
Auffassung hdlt der Senat auch weiterhin fest,

Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der vom Kliger
erhobenen Feststellungsklage ist jedoch, wie das Berufungs-
gericht - ebenfalls in Jbereinstimmung mit der stdndigen
Rechisprechung des erkennenden Senats - {vgl. die angefiihrten
Entscheidungen sowie IM Nr. 11 zu § 256 2P0, Nr. 4 zu
§ 640 zZP0 undweiter HJW 56, 988) angenommen hat, daB der
Kl&ger ein rechtliches. Interecsse an der mit seiner Klage
erstrebten Peststellung hat (§ 256 ZP0).

" Das Berufungsgericht stellt dazu fest, daB das eigent-
liche Ziel, das der Kliger mit der vorliegenden Statusklage
verfolge, die Beseitigung der Folgen des rechiskriftigen
Unterhaltsurteils sei, das gegen ihn ergangen ist. (BU 8. 8).




s Die hierauf gerichtete Absicht eines Klégers, der mit

- einer Klage im Statusverfahren gegen ein uneheliches K@nd
g’ festgestellt haben will, er gei nicht dessen Vater,. ver-
g mag jedoch, wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat,

: ein rechtliches Interesse an einexr solchen Peststellung

k im allgemeinen nicht zu begriinden. Seine Klage kann viel-
b mehr nur szugelassen werden, wenn er besondere Umstidnde

A fiilr ein anders geartetes Interesse vorbringt und nach-

weist (IM Nr. 4 zu § 640 ZPO).

E: " Ausnahmsweise hat der Senat dem Klﬁger, der das Status- ’;:ggm.

urteil nur zu dem Zwecke‘erstrebt, um von seiner rechis-
kriftig festgestellien Unterhaltspflicht. freizukommen,
ein rechtliches Interesse an der von ihm begehrten
negativen Feststellung-zugebiliigt, wenn nach der. be-
sonderen Gestaltung der Verhélinisse eine nicht geringe
Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, daB der Xléger niemals
zeugungsfihig gewesen igt und wenn es aus diesem Grunde
moglich erscheint, dafl der gesetzliche Vertreter des
Kindes den Kléger aus Billigkeitsgriinden nicht mehr auf
Zahlung von Unterhalt in Anspruch nehmen wird, nachdem
die Zeugungsunfdhigkeit und damit das Nichtbesiehen dez -
Vaterschaft im Statusverfahren fesigestellt worden ist
(Urteil vom 1.2.1956 - IV ZR 224/55 - NJW 1956, 988).

Der Kléger meint, daB diese besonderen Vorauvssetzungen
auch im vorliegenden Fall gegeben seien. Er kdnne, so
hat er vorgetragen, damit rechnen, daB das zusténdige
Jugendamt als Amisvormund der Beklagten von der Geltend-
machung der Unierhaltaansprhche Abstand nehmen werde,
3 . wenn Sioch heraasstallo, da8 er nicht der Vater der Be-
: klagten sei.
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Das Berufungsgericht hal jedoch demgegeniiber fest-
gestellt, daB ein solches Verhalten des gesetzlichen
Vertreters der Beklagten fiir den Fall, daB der Kléger
mit seinem Peststellungsbegehren in diesem Rechtsstreit
durchdringe}'ahgesichts der besonderen Umstinde dieres
Falles tatsachllch nicht zu erwarten sei. Der Kléger
grelfe zZur Stutzung seines Antrags anf die Behauptung
zuriick, da er zur Zeit seines Geschlechtsverkehrs mit
der Mutier dér Beklagten zeugungsunféhig gewesen sei,
so daB die.Beklagte unmdglich aus diesem Verkehr stammen
kdnne. Diese Behauptung sei aber bereits im VorprozeB
Gegenstand einer eingehenden Bewsiserhebung - .durch , ]
Einholung eines #drgtlicren Guiachtens iiber die Zeugungs-—
fahigkeit des Klégers sowie eines Bluigruppengutachténs
und eines erbbiologischen Gutachtens -. gewesen. Das
Ergebnis dieser Beweisaufnahme sei damals vom Amts-

_gericht und vom Landgericht eingehend gewiirdigt worden.

Unter diesen Umstdnden konné in dem gegenwdrtigen Staiue-
verfahren eine fiir den Kliger glinstige Entscheidung nur

auf Grund einer abweichenden Wiirdigung der zur Frage der
Zeugungsféhigkeit vorhandenen Beweismittel ergehen. Der
Amtsvorstand der Beklagten wiirde sich, wenn der Kléiger

jetzt obsiege, zwei vonelnander abwelchenden Entscheidun-

gen verschledener, elnanaer nicht &bergeordnecer Gervchte ‘
gegeniibersehen, die allein auf einer unierschiedlichen
Beweiswiirdigung beruhten. In einer solcher. Lage ktnne
ein pflichtbewuBier Amisvorsiand nicht kurgerhand auf
die weitere Beitreibung von Unterhelisleistungen ver—
zichten., Ebensowenig koune ihm der Binwand der Argliet
oder der Vorwurf sittenwidrigen Verhaltens entgegenge-
halten werden, wenn er angesichts zweier rechtskridftiger
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Entscheidungen, die aus den dargélegten Griinden voneinander
abwichen, seinen bisherigen Standpunkt beibehalie. Dem-
gemaB habe auch die Beklagte betont, ihr gesetzlicher
Vertreter werde angesichts der besonderen Umsiénde des
Falles keinesfalls von der Beitreibung der Unterhalts-
leistungen Abstand nehmen, weil er sich andernfalls
moglicherweise ihr, der Beklagten .goegeniiber, schadens-
ersatzpflichtig mache.

Nit diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht
in rechtlich bedenkenfreier Weise fiir den vorliegenden
Fall die Vorausseizung verneint, unter der der erkennende
Senat, wie dargelegt ih'seinem Urteil vom 1. Pebruar 1956
ausnahmsweéise die Moglichkeit eines rechtlichen Inieresses
fiir eine Feststellungsklage bejaht hatie. Mit der vor-
liegenden Klage erstrebt der Kiiger nur, von seiner
rechtskrédfitig fesigesiellten Unterhaltsyfiicht'gegen—
iiber dem beklagten Kind freizukommen. FNach den fiir das
Revisionsgerichi bindenden Festistellungen des Berufungs-
gerichts vermag der Klidger somit nicht darzutun, daB
fiir ihn eine nicht ganz fernliegende Méglichkeit be-
stehe, das gegen ihn ergangene rechiskrdftige Unter-
haltsurteil durch die von ihm jetzt begehrie Fest-
stellung wenigstens prakzzsch ~ wepn auch nicht recht-.
lich - zu beseitigen. Diese ﬁogllchkezt witrde nicht,
wie die Revzslon meint, schon: dadurch begrhndet, dag
oetwa eine anderer im gegenwidrtigen Verfahren zugezogener
Sachveratidndiger die Prage der Zeugungsi f8higkeit des
Klégers anders beurteilt. Der Klager vermag nicht dar-
zutun, daB ein neuerllches Gutachten ‘aich auf andere,
suverlédssigere tatséchliche Feststellungen in Begzug 2vf
¢ die fir die Zeugungsfihigkeit des Klagers bedeutsamen
‘ korper11chsn Erscheinungen oder auf eine- 1nzwxschen von
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der Wissenschaft erarbeitete bessere Methode zur Deutung
dieser Phinomene stlitzen kdonnte. Das Gegenteil ergibt sich
vielmehr aus dem vom Landgericht in dieser Sache einge-
holten Gutachten des Facharztes Dr. Budolfi vom 6. April
1956 (Bl1. 6 d.A.), insbesondere dem Nachtrag zu diesem
Gutachten vom 27. April 1957 (Bl. 26 d.A.). Darin ist aus-
gefiihrt, daB sich das im UnterhaltsprozeB erstattete Gut-
achten hinsichtlich der Einzelheiten dea Spermatogranmms

fagt vollig mit den Festa%ellungen des in diesem Rechtse-
streit zugezogenen Gutachters déecke, daB aber unter den

Wissenschaftlern noch keine elnhellzge Ansicht dariiber
bestehe, ob dle - hler von beiden Sachversténdigen fest- -
gestellte — Bewegungslaelgkeit der Samenfiden ~ Nekrospermie -
mit einem Samentod d.h. mit einer Béfruchtungsunfahigkevt
clelchbedeutend ist oder nicht.

Ebensowenig vermag der Kldger darzutum, daB ein neues
erbbiologisches Gutachten, das in diesem Rechissireit er-
stattet wiirde, grundséiizlich einen hoheren Beweiswert be-
anspruchen kdonnte ale das im Vorprogel erstatiete.

Bei dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht es ohne
Rechtgirrtum fiir sehr wenig wahrscheinlich erachien, daB
der Amtsvormund der Beklagten aus Billigkeitserwidgungen
davon absehen werde, weitere Unterhaltsleistungen vom
Klsger zu fordern, wenn lediglich auf Grund einer ab-
weichenden Wiirdigung der erhobenen Beweise festgestellt
wiirde, daB der Kliéger nicht der Erzeuger der Beklagten sei.

Auch die weiteren Griinde, die der Kléger angefithrt
hat, um ein rechiliches Interesse an der von ihm begehrten
Feststellung darszutun, hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum fiir nicht stichhaltig erachtet. :




RSN

RTINS

. e
¥

- 10 -

Zutreffend hat es ausgefiihrt, da8 das vom Kliger
erstrebte Feststellungsurteil die unbestritiene Pat-
sache seines ehebrecherischen Verkehrs mit der Kindes-
mutter bestehen lasse, dieser Verkehr aber dem Kliger
nicht weniger zur gnehre gereiche, wenn festgestellt
wiirde, dalB er nicht?ﬁrzeugung eines Kindes gefithrt habe.

Der Kléger hatte schlieSlich behauptet, die Schul-
denlast, die ihm durch die Unterhalisanspriiche der Be-—
klagten fiir die Vergangenheit aufgebiirdet sei, verhindere
die von ihm angestrebte Einstellung bei der Bundeswehr,
Da das vom Kldger erstrebte Feststellungsurteil ihn,
wie das Berufungsgericht zuireffend dargelegt hat, von
dieser Schuldenlast weder rechtlich noch tatsB&chlioh
gu befreien vermdchte, kann der Klﬁgei auch mit dieser
Behauptung sein rechtliches Interesse nicht begriinden.
DaB es wie die Revision meint, fiir seine Aussichten auf
¢inen Eintritt in die Bundeswehr einen erheblichen
Unterschied mache, ob er tatsdchlich Vater eines un-
ehelichen Kindes ist oder nur infolge eines mdglicher-

weigse irrigen Urteils zu Unterhaltsleistungen fiir ein

uneheliches Kind in Anspruch genommen wird, ist nieht er- .

wiesen.
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Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Raske Johannsen  v. Werner Wilden



