r das Nachschlagewerk ! L%':L
icht fiir die Amtliche Sammlung ! L
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I. Gesetz: BGB § 932, HGB § 366 2507 083

o g bt e P

Rechtssatz: Erginzendes zum Rechtsbegrlff der groben
Fahrlédssigkeit im Sinne der §§ 932 BGB
366 HGB (im AnschluB an BGHZ 10 14 /T6/).

II. Gesetzs BGB §§ 932, 823 ff

Rechtssatz: Der fahrléssige gutgldubige Erwerb einer
Sache vom Nichtberechtigten enthdlt keinen
rechiswidrigen Eingriff des Erwerbers in
das Eigentum des Berechtigten.

Aktenzeichens IV ZR 34/56
Urteil des BGH vom 23. Mai 1956 OLG Hamburg




F IV ZR 34,38

Verkiindet
1%. Protokoll am
2%.Mai 1956
. Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gustav D S , Kleiderfabriken in NG/
Wirttemherg/Schw.,
Kligerin und Hevisionskliégerin,

ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt silNEEGGGG_G_—_—
VR -

gegen
1 den Kurt P «ll , visher wohnhaft in HENEED 9
™™str. @, z.2t. unbekannten Aufenthalts, 9

2. den Trddlerwarenhdndler Otto X «ililip . HENINN-/ NS,
VD vl otz

hier nur gegen den Beklagten zu 2), Beklagten und
Revisionsbeklagten.

ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt SN,
O -

hat der IV,'Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23, Mai 1956 unter Mitwir-

| kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Kaske, Johannsen, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannts

Die Hevision der Klidgerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 15. November 1655 wird

zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt..

.-.2_.. . ,:

Tatbestands

Die Kldgerin lieferte dem Beklagten zu 1), der
in HENEEP ir der DEEEEPstraBe und der TElstraBle
offene Ledengeschidfte betrieb, in laufender Gesclifts-
verbindung Herrenanziige und Herrensaccos. Der Beklag-
te zu 1), der fiir die gelieferten Waren Vechsel gege-
ben hatte, die er spidter nicht einloste, ist in die
sowjetische Besatzungszone gefliichtet. Er schuldet
der Kligerin aus den protestierten Wechseln etwa
18.000,-- DM. Gegen ihn schwebt bei der Staatsanwalt-
schaft in Hamburg ein Ermittlungsverfahren weger Be-
truges und Unterschlagung.

Vor seiner Flucht verkaufte der Beklagte zu 1)
Anzlige, Hosen, Trenchcoats und Saccos, die ihm die
Kldgerin und andere Lieferanten unter verlidngertem
Eigentumsvorbehalt geliefert hatten, an Trddlerwaren-
hiandler, darunter auch an den Beklagten zu 2). Diese
erwarben die Ware etwa zu dem halben Fabrikgestehungs-
preis. Der Beklagte zu 2) kaufte nach seinen Erklérun-
gen im Ermittlungsverfahren vom Beklagten zu 1) 90
Anglige, 60 Hosen, 20 Trenchcoats und 6 Saccos zum
Preise von 7.970,-- DM. Von dieser Wware gab er etwa
32 Anziige zusammen mit anderer Viare aus seinem Lrden
an einen Hiéndler Rgu weiter. Dieser setzte die Ware
an verschiedenen Plétzen in Schleswig-Holstein bei
Trodlern ab. Die anderen Kleidungsstiicke verkaufte
der Beklagte zu 2) an einzelne Kunden. Von diesen
Verkdufen hatte die Kriminalpolizei im Zuge des
Ermittlungsverfahrens gegen den Beklagten zu 1) die
_beim Beklagten zu 2) noch vorhandene Ware zun#chst
sichergestellt. Sie wurde jedoch spiter durch die
Staatsynwaltschaft freigegeben.

Die Kligerin hat behauptet, der Beklagte zu 1)
habe die unter Eigentumsvorbehalt gekaufte Ware unter-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Lde
v

www.prinz.law

yoeU YURQUIIB(] S[e PUIS Sunjuwtess[211) Iap a3
( ( I

3

ErATINIREEY,

1 Yony SIOMUTE]

OYIN P L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

schlagen. Der Beklagte zu 2) sei ihr schadenersatz-
pflichtig, weil er sich beim Erwerb der Ware weder
hinsichtlich des Eigentums noch hinsichtlich der
Verfiigungsberechtigung des Beklagten zu 1) in gutem
Glauben befunden habe Bei den Verk#ufen des Beklag-
ten zu 1) habe es sich nicht um Verdusserungen im
Betriebe seines Handelsgewerbes gehandelt. Die Be-
lieferung von Trddlern gehdre nicht zum Gewerbebetrieb
einas Einzelhd@ndlers; daher komme der erweiterte
Schutz des guten Glaubens nach § 366 HGB nicht zum
Zuge. Die Frage, ob der Beklagte zu 2) beim Kauf der
Ware gutgldubig gewesen sei, sei vielmehr nach § 932
BGB zu entscheiden.

Der Beklagte zu 2) habe aber auch nicht an das
Eigentum oder-an eine Verfligungsmacht des Beklagten
zu 1) glauben kinnen. Er habe mindestens 60 von ihr.
der Kligerin, dem Beklagten zu 1) gelieferte Anziige,
daneben aber auvuch noch andere Ware, zum halber Fa-
brikgestehungspreis erworben. Es habe sich um neue
Vare gehandelt, von der der Beklagte zu 2) sich habe
segen miissen. daB ihr Verkauf zu derartigen Schleu-
derpreisen nicht ordnungsmédBig habe sein konnen.

Ler PBeklagte zu 2) habe die Anziige seiner Kundschaft
zu einem Preis von 100,-- DM mit dem Hinweis angebo-
ten, daB derartige Anziige im Ladengeschidft nicht
unter 280.-- DM zu haben seien. Er habe,. da das Ge-
schift des Beklagten zu 1) in unmittelbarer Nihe
gelegen habe, gewuBt, daB dieser Einzelhindler sei.
Zum Absatz der Ware habe sich der Beklsgte zu 2)
gines Vertreters bedient, der die Ware in Schles-
wig-Holstein an Trodler habe absetzen sollen. Das
alles beweise, daB sich der Beklagte zu 2) nicht

in gutem Glauben an die Verfiligungsberechtigung

des Beklagten zu 1) befunden habe. Er schulde des-
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halb den Gestehungspreis der 60 von ihm gekauften
uad wiederverkauften Anglige als Schadensersatz. Da
dieser Preis im Durchschnitt je Anzug 130,-—- DM be-
trage. ergebe sich eine Gesamtforderung von
7.800,-- DM

DemgeméB hat die Kldgerin beantragt, die Beklag-
ten alo Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie
7.800,—- DM nebst 10 % Zinsen seit Klagzustellung

zu zshlen.

Der Beklagte zu 1) ist durch Verssumnisurteil
vom 24, Februar 1955 nach dem Klageantrag verurteilt

worden.

Der Beklagte zu 2) hat beantragt, die Klage ab-
zuweisen- Er hat bestritten, 60 von der Klégerin ge-
lieferte Anziige gekauft zu haben. Nur 10 der von ihm
gakauften Anzige hdtten den Firmenstempel der Klégerin
getragen. Aber auch wegen dieser Anziige sei er nicht
schadensersatzpflichtig, weil der Beklagte zu 1) ihm
diese im Betriebe seines Handelsgeschédfts verkauft
habe. Dzher komme ihm, dem Beklagten zu 2), der
erweiterte Schutz des gutgldubigen Erwerbers nach
§ 366 HGB zu. Zu Zweifeln an der Verfiigungsmacht
des Beklagten zu 1) habe er keine Veranlassung ge-
habt. Das beweise auch die Freigabe der von-der Po-
lizei zunidchst sichergestellten Ware durch die
Staatsanwaltschaft. Der Ankauf zu Preisen, die weit
unter dem Gestehungspreise légen, sei nicht auBer-
gewohnlich. Von Einzelh#ndlern wiirden oft solche
Kaufgeschidfte abgeschlossen, wie sich aus den von
ihm vorgelegten Rechnungen anderer Textilfirmen,
von denen er Ware bezogen habe, ergebe. Der Be-
klagte zu 1) sei ihm gegeniiber als Grofhéndler auf-
getreten. Er habe behauptet. die Ware in Dalllip vor
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einer Quelle, die sehr billig herstelle, erhalten
zu haben Er habe keinen AnlaB gehabt, den Angaben
des Beklagten zu 1), der sehr sicher aaufgetreten
sei, zu miftrauen. Auch sei nicht erkennbar, warum
er an der Verfiigungsberechtigung des Beklagten zu
1) habe zweifeln sollen. Wenn er seiner Kundschaft
gegeniiber erkl&ért habe, daB die Anzlige im Laden
280,-- DI kosteten, so handele es sich dabei um
eine handelsiibliche Anpreisung. Er habe keinen
Vertreter mit dem Absatz der Ware in Schleswig-
Holstein beauftragt. Der Kaufmann Remg, der die
Ware zum Teil gekauft habe, sei selbstidndiger Hénd-
ler. Dieser habe neben anderen Lagerbestidnden auch
einen Teil der vom Beklagten zu 1) stammenden Ware
ordnungsgeméil gekauft. Wie R@ die Ware abgesetzt
habe, sei ihm nicht bekannt und fiir ihn auch ohne
Interesse. Seine, des Beklagten zu 2) Gutglédubig-
keit und die OrdnungsméBigkeit seiner Geschédfts-
fiihrung ergebe sich auch daraus, daf der Firmenname
des Beklagten zu 1) an allen Kleidmngsstiicken ver-
blieben sei. Nur dadurch sei es der Polizei mdglich
geworden, die Herkunft der Ware festzustellen.

Die Kldgerin hat erwidert, die Ubereignung
eines Teiles der Ware an Rem@ ergebe, daB der Be-
klagte zu 2) zusammen mit anderen sogenannten Grof-
héndlern einen Kettenhandel mit veruntreuter Ware
betreibe. Die Behauptung des Beklagten zu 2), der
Beklagte zu 1) habe ihm erklért, die Ware stamme
aus Bylll», beweise seine BOsgldubigkeit. Es sei
auffallend, daB er sich vom Beklagten zu 1) keine
Rechnung habe érteilen lassen,; in der bescheinigt
gewesen sei, daB die Ware aus H@j stamme. Eine
solche ware sei nédmlich umsatzsteuerfrei. Unrich-
tig sei, daB der Beklagte zu 2) nur 10 von ihr,
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der Klégerin, gelieferte Anziige gekauft habe. Eg
seien vielmehr 60 Anziige gewesen.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Be-
klagten zu 2) abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Kl&gerin gegen dieses Urteil
suriickgewiesen Mit der Revision erstrebt die
Klégerin weiterhin die Verurteilung des Beklag-
ten zu 2) nach ihrem Klageantrag. Der Beklagte
zu 2) bittet, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die £ldgerin stlitzt ihren Anspruch in erster
Linie auf die §§ 990, 989 BGB, wonach der Besitzer
- d.h. der besitzende Nichteigentiimer - einer Sa-
che, der bei ihrem Erwerb nicht in gutem Glauben
war. dem Eigentiimer fiir den Schaden verantwortlich
ist, der dadurch entsteht, daf die Sache von ihm,
dem Besitzer, infolge seines Verschuldens nicht
herausgegeben werden kann,

In gzweiter Linie will die Klédgerin ihren An-
spruch auf die Vorschriften iiber unerlaubte Hand-
lung griinden. )

I. TUnsireitig war die Kligerin bis zur VerduBerung

der hier umstrittenen Ware an den Beklagten zu 2)
auf Grund ihres Eigentumsvorbehalts deren Eigen-
timerin. Ob ihr der von ihr gegen den Beklagten zu
2) geltend gemachte Schadensersatzanspruch zu-
steht, hingt also zundchst davon ab, ob der Be-
klagte zu 2) beim Erwerb der Ware vom Beklagten
zu 1) daran lediglich Besitz oder - auf Grund
seines guten Glaubens - auch Eigentum erlangt hat.
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GemdB § 932 BGB war der Beklagte nicht gut-
gidubig, wenn ihm beim Erwerb der Sachen bekannt
oder infolge grober PFahrldssigkeit unbekannt war,
dafl diese dem Ver#uBlerer nicht gehodrten Ob der
Zrwerb unter den Voraussetzungen des § 366 HGB
stattgefunden hat, unter denen der gute Glaube
des Erwerbers an die Befugnis des VerduBerers,
tiber die Sache zu verfiigen, geniigt, um dem Er-
werber Eigentum zu verschaffen, bedarf keiner Er-
brterung, wenn die Annahme des Berufungsgerichts
zutrifft, daB in jedem Falle auch die strengeren
Voraussetzungen erfiillt seien, die im § 932 BGB
fiir einen gutgléubigen Erwerb vom Nichtberechtig-
ten aufgestellt sind. Das ist der Fall.

Die Beweislast dafir; daB der Beklagte zu 2)
im Sinne des § 932 BGB nicht gutgliubig war, trifft
die Kldgerin.

Das Berufungsgericht hat zundchst den Nach-
weis, daB der Beklagte zu 2) den Eigentumsvorbe-
halt der Klédgerin und damit den Eigentumsmangel
des Beklagten zu 1) gekannt habe, nicht als gefiihrt
angesehen. Diese Peststellung wird von der Revision
nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht hat weiterhin zwar fest-
gestellt, daB diese Unkenntnis des Beklagten zu 2)
auf Fahrlissigkeit beruhe; es hat jedoch nicht fir
erwiesen erachtet, daB der Beklagte zu 2) grobfahr-
ldssig gewesen sei. Damit hat es die Voraussetzun-
gen fir einen b6sen Glauben des Beklagten zu 2)

im Ergebnis verneint.

1) Die Revision riigt in erster Linie, daB das Be-
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rufungsgericht hiervei den Begriff der groben Fahr-
lissigkeit verkannt habe Die Ausfihrungen des Be-
rufungsurteils lassen indes einen solchen Rechts-
irrtum nicht erkennen. Das Berufungsgericht hat vi=1-
mehr sowohl den Begriff der gewdhnlichen Fahrléssig-
keit, die, wie es annimmt, dem Beklagten zu 2) zur
Last fdllt, als auch den Unterschied zwischen beiden
Graden der Fahrlissigkeit richtig aufgefafit.

Der Senat hat den Begriff der groben Fahrlés-
sigkeit im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts wiederholt dahin bestimmt, da3 darunter im
allgemeinen ein Handeln zu verstehen sei, bei dem
die erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Um-
stdnden in ungewthnlich groflem MaBle verletzt worden
und dasjenige unbeachtet geblieben sei, was im ge-
gebenen Falle jedem hidtte einleuchten miissen (RGHZ
10, 14 /I6/). Damit jemandem eine grobe Fahridssig-
keit im Sinne der §§ 932 BGB, 366 HGB zur Last ge-—
legt werden kann; miissen ihm folglich beim Erwerb
der Sache Umstdnde bekannt gewesen sein, die mit
auffallender Deutlichkeit dafiir sprachen, daf der
VerduBerer nicht Eigentiimer bezw. nicht verfligungs-
berechtigt war. Der Erwerber mul sich also in einer
Lage befunden haben, in der es flir ihn auch bei
nur durchschnittlichem Merk- und Erkemntnisvermd-
gen nicht schwer war, zu der Erkenntnis zu gelan-

gen, daB die verduBerte Sache dem Erwerber nicht gehdr-

te bezw. seiner Verfligungsbefugnis nicht unterlag.
Pie ihm bekannten Umstdnde miissen somit derart ge-
wesen sein, daB er zu dieser Erkenntnis auch ohne
ein besonders sorgfédltiges und pflichtbewuBtes
Verhalten, insbesondere auch ohne besonders hohe
Aufmerksamkeit und besonders griindliche Uberlegung
hitte gelangen konnen.
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Beachtet er solche Umstinde nicht, d.h. ent-
scheidet er sich trotz ihrer Kenntnis fiir den Erwerb,
obwohl er aus ihnen den Rechtsmangel der verduBertan
Sache ohne Schwierigkeit unmittelbar h&tte erschliefien
kénnen oder obwohl ihm durch sie besonders auffidllig
und eindringlich nahegelegt war, die Berechtigung des
VerduBerers in Zweifel zu ziehen und diesen Zweifel
curch geeignete Nachforschungen und Yrkundungen klar-
zustellen, so handelt er grob-fahrléssig.

Ob im jeweils gegebenen Falle solche Umsté&nde
vorliegen oder ob bestimmte, fiir das Gericht fest-
stehende Umstdnde, fiir sich oder im Zusammenhang mit
anderen betrachtet, von dieser Art sind, ist eine
im wesentlichen dem Tatrichter vorbehaltene Ent-
scheidung. Hur wenn die dariiber von ihm getroffenen
reststellungen bei Beriicksichtigung der Lebenser-
fahrung fiir eine verniinftige, das Gesamtbild der
gegebenen Lage umfassende und ausschtpfende Be-
trachtungsweise handgreiflich falsch sind oder wenn
sie auf einer Verletzung von Erfahrungssédtzen, Denk-
gesetzen oder verfahrensrechtlichen Bestimmungen
beruhen, binden sie den Revisionsrichter nicht,

Dariiber hinaus kann das Revisionsgericht die
Be jahung oder Verneinung einer groben Fahrlédssig-
keit durch das Berufungsgericht grundsdtzlich nur
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt nachpriifen, ob
das Beruvfungsgericht seiner Prifung die obenerdr-
terten allgemeinen Begriffsmerkmale der groben Fahr-
ldssigkeit, die den logischen Inhalt dieses Be-
griffs ausmachen, zu Grunde gelegt hat.

DaBl dies im vorliegenden Falle geschehen ist,
ergibt sich einmal daraus, daB das Berufungsgericht
bei seiner Entscheidung ausdriicklich von der Be-
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stimmung der groben Fahrlédssigkeit ausgegangen ist,
die das Reichsgericht in der Entscheidung RG 163,
104 ff /T06/ getroffen hat, wonach derjenige grob-
fahrléssig handelt, der einfachste, ganz nahelie-
gende Uberlegungen nicht angestellt hat. Es er-
gibt sich aber auch daraus, wie das Berufungsge-
richt die gesamten Umstdnde und Verh8ltnisse wirdigt,
vnter denen im vorliegenden Falle der Erwerd der
umstrittenen Waren stattgefunden hat. Im Einklang
mit der obigen Bestimmung des Begriffs der groben
Fahrlissigkeit hat es diese Wiirdigung nach Eror-
terung der einzelnen Umstédnde dahin zusammenge-
faBt, es kPnne nicht festgestellt werden, daB der
Beklagte zu 2) in dem Warenangebot des Beklagten
zu 1) etwas "Auffdlliges" gesehen habe. Darin
liegt die Peststellung, daB Umstdnde, die fir den
Beklagten zu 2) einen auffdlligen. d.h. besonders
deutlichen Hinweis auf unredliche Absichten des
Yeklagten zu 1) enthalten hd@tten, nicht naclhgewie-
sen selen.

2) Die Revision riigt ferner, daB das Berufungs-
gericht hei dieser Feststellung die Bestimmung
des § 286 ZP0 in mehrfacher Hinsicht verletzt
habe. Diese Riigen sind jedoch nicht begriindet.

Im wesentlichen macht die Revision damit geltend,
daB das Berufungsgericht die von ihm festgestell-
ten Umstdnde und das Gutachten des von ihm ver-
nomnenen Sachverstédndigen in tatsdchlicher Hin-
sicht anders habe wiirdigen, d.h. andere tats&dch-
liche Folgerungen daraus habe ziehen miissen, als
es geschehen ist. Damit kann sie im Revisions-
rechtszuge nicht gehdrt werden. Soweit sie riigt,
das Berufungsgericht habe einzelne Umstdnde in
den Urteilsgriinden nicht ertrtert, kann ebenfalls
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eine Verletzung des Verfahrensrechts nicht fest-
gestellt werden. Wenn das Berufungsgericht sich
auf eine wrdrterung der filir die Frage der groben
Fahrldssigkeit wesentlichsten Umstdnde beschriénkt
hat, so kann daraus nicht gefolgert werden, daR ihm
andere, von der Revision hervorgehobene Gesichts-
punkte, denen fiir diese Frage ebenfalls eine ge-
wisse Bedeutung zukommen mag, bei seiner Entschei-
dung nicht gegenwirtig gewesen und von ihm nicht
ebenfalls gewiirdigt worden sind (vgl éie in BGHZ 3,
162 /175/ abgedruckte Entscheidung des erkennenden
Senats).

Eine Verletzung des § 286 ZP0 liegt auch nicht
darin, daB das Berufungsgericht den Antrag der Kla-
gerin, das Obergutachten eines zweiten Sachverstédn-

igen einzuvholen, iibergangen hat. Das Gericht hat
sich unabhédngig von den Antrdgen der Parteien nach
eigenem Ermessen dariiber schliissig zu werden, ob es
einen Sachversténdigen zuziehen will, oder 0b es
sich in dem filir seine wntscheidung in Betracht kom-
menden Fachgebiet - gegebenenfalls nachdem es gich
aus anderen Quellen unterrichtet hat - selbst eine
geniigende Sachkunde zutraut. Das berufungsgericht
hat dieses Ermessen in dem Sinne ausgeiibt, dafBl es
nach Anhorung eines Sachversté@ndigen eine weitere
Begutachtung nicht fiir erforderlich gehalten hat.
Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. DaB das Be-
rufungsgericht sich - uﬁabhéngig von dem Beweis-
antrag der Kldgerin - nicht der Notwendigkeit be-
wult gewesen sei, beim Fehlen hinreichender eigener
Sachkunde eine weitere Begutachtung anzuordnen,
vermag die Revision nicht darzutun.
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Das Berufungsgericht hat somit ohne Rechts-
verstofl eine Haftung aus §§ 990, 989 EGB ver-
neint.

IT. Auch eine Haftung aus unerlaubter Handlung
ist nicht gegeben.

Rechtsirrig ist n&@mlich auch die Auffassung der
Revision, der Beklagte zu 2) sei schon auf Grund der
vom Berufungsgericht festgestellten gewdhnlichen
Fahrléssigkeit, der er sich beim Erwerb der Ware
schuldig gemacht habe, zum Schadensersatz verpflich-
tet. DaB jemand, der sich von cinem Nichtberech-
tigten trotz schlicht fahrlédssiger Unkenntnis der
Nichtberechtigung des VerduBerers eine Sache iiber-
eignen 1d3t, unter den weiteren Voraussetzungen des
§ 932 BG3 Eigentum an der Sache erwirbt, so daB
durch seine fahrldssige Mitwirkung das Eigentum des
Berechtigten erlischt; beruht auf einer ausdriick-
lichen Vorschrift des Gesetzes, die insbesondere
auch der Sicherung des Rechtsverkehrs dienen soll.
s wire ein innerer Widerspruch des Gesetzes,
wenn es diese von ihm selbst durch positive Anord-
nung zugelassene Rechtswirkung gleichzeitig als

einen rechtswidrigen Eingriff des zwar fahrléssigen,
trotzdem aber im Sinne des Gesetzes gutgladubigen
Erwerbers in das Eigentum des Berechtigten behan-
deln wiirde. Die Vorscariften iiber die Schadens-
ersatzpflicht aus unerlaubter Handlung kdnnen

dsher auf den gutgléubigen- wenn auch fahrlédssigen -
Eigentumserwerb vom Nichtberechtigten keine Ainwen-

dung finden.
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Nach allem ist die Hevision unbegriindet. Ihire
Kosten fallen gemdB § 97 Abs 1 ZPO der Kldgerin

zur Last.

Schmidt Raske Johannsen Scheffler Wiistenberg
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