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Kldgerin, Berufungsbeklagte und ReV1slonsbeklagte

3 - Prozeﬁbevollmhchtigter' Rechtsanwalt Dr.- -

¢ hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die

mﬁndllche Verhandlung vom 29.April 1954 unter Mitwir-

. kung des Senatspréisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr.v.Werner, Scheffler und Wiistenberg

-
wi

@ﬁr Recht erkannt:

L Die Revision des Beklagten gegen das am 20.0ktober
1953 verkiindete Urteil des 2.Zivilsenats des Hansea-
tischen Obverlandesgerichts zu Hamburg wird zurlick-

) )fgewleeen.

4Die Kosten der Revision trdgt der Beklagte.

Von Rechte wegen
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Die Parteien haben im Jahre 1929 die Ehe miteinander
geschlossen. Die Ehe ist im November 1950 geschieden worden.
Die Parteien lebten im gesetzlichen Giiterstand. Von 1930
bis 1936 betrieb der Beklagte, der BHckermeister ist, im
Keller des Hauses der Mutter der Kldgerin eine Bickerei.

Die Benutzung der Kellerrdume wurde jedoch behdrdlich be-
angtandet. Die Parteien erwogen deshalb im Jahre 1935 den
Erwerb eines anderen Grundstiicks filir den Béckereibetrieb.
Am 14.Januar 1936 machte der Beklagte der Stadtgemeinde
i i-c Angevot, ihr das unbebaute Grund-
stiick B str. @) abzukeufen; die Stadt nahm das Ange-
bot am 7.April 1936 an. Im Kaufvertrag iibernahm der Beklag-
te die Verpflichtung, auf dem Grundstiick ein Wohn- und
Bdckereigebdude von mindestens zweli Vollgeschossen bis zum
1.10.1936 2u errichten. Der Kaufpreis betrug 3 370.-- RM,
von denen sofort 3 240.-- RM gezahlt wurden. Der Rest von
130.-~ RM wurde bis zur Bezugsfertigkeit des Hauses gestun-
det und am 19.11.1936 bezahlt. Der Beklagte wurde als Eigen-
tiimer des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen.

Das Wohn- und Bidckereigebdude wurde im Jahre 1936 er-
riehtet; vom Herbst 1936 an betrieb der Beklagte darin eine
Béackerei. Er wurde im Jahre 1940 zum Wehrdienst eingeszogen
und geriet in Gefangenschaft, aus der er erst im September
1949 zuriickkan.

Auf Grund einer von der Kldgerin am 13.Midrz 1951 er-
wirkten einstweiligen Verfiigung ist eine Vormerkung zugun-
sten der Kldgerin zur Sicherung ihres Anspruchs auf Uber-
tragung des Eigentums eingetragen worden. Am 5.April 1951
verkaufte der Beklagte das Grundstiick an den Béckermeister
@D fiir 45.000.—- DM. Engelke ist als Eigentiimer ih
das Grundbuch eingetragen worden.
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Die Kl#gerin verlangt vom Beklagten die Auflassung
des Grundstiicks. Sie behauptet, der Beklagte sei bei der
Heirat mittellos gewesen; er habe auch ihrer Mutter fiir
die Béckereirdume keine Pacht gezahlt. Beim Ankauf des i
Grundstiicks habe ihre Mutter ihr die 3 240.-- RM zur Ver- %3
fiigung gestellt, mit dénen der groBte Teil des Kaufprei-
ses fiir das Grundstiick an die Stadtgemeinde HENIEGD

@ vezohlt worden sei. Auch die Mittel fiir den Bau
geien im wesentlichen von ihrer Mutter zur Verfligung ge-
stellt worden. Die V(P Lebensversicherungsanstalt
in HEP (in folgenden kurz "die V)i genannt), habe
ein Darlehen . von 28.800.-- RM gegeben, das durch eine Hy-
pothek auf dem Grundstiick gesichert worden sei. Fiir diese
Darlehengschuld habe sie sich der Glaubigerin gegeniiber
als liitschuldnerin verpflichten miissen. Ein weiteres Dar-
lehen, und zwar von 6.000.-- RM, sei von einer Frau Schifp :

@ zcgeven worden. Dieser habe sie das Darlehen zuriick-
gezahlt; das Geld hierfiir habe sie sich von ihrem Bruder
geben lassen. Auller den 3.240.-- RM fiir den Kauf des Grund-
stiicks habe ihre Mutter ihr fiir den Bau 7.700.-- RM gege-
ben. Sie habe ferner 1.528.-- RM Aufwendungen fiir das
Grundstiick gemacht und einen Backofen, den ihre Mutter be-
zahlt gehabt habe, dem Ofenbauer fiir den Bau eines neuen
Ofens fiir 800.-- RM in Zahlung gegeben. Insgesamt belie-
fen sich ihre Aufwendungen fiir das Grundstiick auf minde-
stens 19.398.-- RM.
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Diese Behauptungen hat der Beklagte bestritten. Er
hat auf das Klagevorbringen erwidert: Die 3.240.-- RM
fiir den Ankauf des Grundstiicks habe er zwar von seiner
Schwiegermutter erhalten, sie seien ihm aber nur als Dar-
lehen zur Verfiigung gestellt worden, und zwar sei verein-
bart worden, daf seine Schwiegermutter in sein Haus auf-
genommen und dort bis zu ihrem Tode verpflegt werden soll-
te. Dies sei auch geschehen. Fur den Hausbau seien Mittel
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der Schwiegermutter iiberhaupt nicht in Anspruch genomﬁén
worden; er sei vielmehr ausschlieBlich durch die Hypothe-
ken und durch ein von ihm, dem Beklagten, aufgenommenes
Darlehen flnan21ert worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte
die Abweisung der Klage. Die Klédgerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat zundéchst ausgefiihrt, es sei
nicht dargetan, daB der von der Mutter der Kldgerin fiir
den Erwerb des Grundstiicks 2zur Verfilgung gestellte Betrag
von 3.240.-- EM ein Darlehen an den Beklagten unter spé-
terer Verrechnung auf den Unterhalt der Schwiegermutter
gewesen sei. Dieses Geld sei vielmehr der Kldgerin von
ihrer Mutter unter Vorbehalt des Ausgleichs bei der Beer-
bung als sog. Ausstattung (§ 1624 BGB) zugewandt worden,
um weiterhin den Betrieb der Bickerei durch den Beklagten
iﬁ ermdglichen. Bei solchen Zuwenhungen sei anzunehmen,

daf sie die Stellung des Prauengutes in der Ehe haben soll- -

ten.

-

Das Grundstiick sei nicht nur mit Mitteln des einge-
brachten Guts gekauft, sondern der Beklagte habe auch den
Willen gehabt, es fiir seine Prau zu erwerben. Zwar spreche

bei der Anschaffung von Grundstiicken keine gesetzliche Ver-

mutung fiir diesen Willen, wie bei dem Erwerb beweglicher

Sachen gem#B § 1381 BGB. Es werde aber -auch bei Grundstiicken

nach den Umsténden eine tatséichliche Vermutung dafiir be-
stehen konnen, daB der Mann als gewissenhafter Verwalter

des eingebrachten Guts filir Rechnung der Frau habe erwerben ‘

wollen, Fiir die Willensrichtung des Beklagten miisse hier
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in Betracht gezogen werden, daB er abgesehen von dem ;
verhdltnismiBig geringfiigigen Betrag von 130.-- DM we-
der aus seinen Ersparnissen noch aus Darlehen seiner
Verwandten Mittel fiir den Grunderwerb und Bau verwendet

' habe. Der Bau sei nicht unter Einbegiehung eigener Mit-
tel des Beklagten geplant worden. Um, bevor die V-
die Baugelder hergegeben habe, einen Zwischenkredit von
der Kreditbank zu bekommen, habe die Mutter der Klégerin
einen Wechse;-von 23.380.-- RM ausgestellt und auf die
Parteien gezogen. Der Beklagte habe aich also auch der
Kreditfahigkeit seiner Schwiegermutter bedient, um dle e
Zeit bis zum Erhelt der Baugelder zu liberbriicken. Dle l‘
Baugelder in Hohe von 28.800.-- RM habe die VP aen
Beklagten unter Mithaftung der Kl#gerin gewidhrt. Es habe
also auch hier kein ausschlieBlich ihm persdnlich gege-

o onalioat pall

bener Kredit vorgelegen. Die Mutter der Kl#gerin habe aus- ¢
serdem noch Betridge von etwa 6.000.-- RM fiir die mit dem
Hausbau in Zusammenhang stehenden Aufwendungen zur Ver- by

fiigung gestellt. Vom Beklagten sei nur ein hypothekarisch 3
gesichertes Darlehen einer Frau Sch§ von 6.000.-- RM ¥
beschafft worden. DaB die V. spiter gewiinscht habe, e 2
daB der Beklagte als Eigentiimer eingetragen werde und er o
eine Tebensversicherung abschliefe, damit die Hypotheken
gewdhrt werden kdnnten, schldsse nicht aus, daB die innere
Willensrichtung des Beklagten auf einen Erwerb des Grund-
stiicks fiir Rechnung der Frau gegangen sei. Entscheidend
sei, daB filir den Beklagten beim AbschluB des Kaufvertra-
ges festgestanden habe, daB er ganz liberwiegend mit Mit-
teln erwerbe, die von seiten der Kligerin kimen, und das
der Bau ohne seine eigenen Mittel im wesentlichen durch
dinglich gesicherte Kredite finangiert werden sollte. Da-
bei sei das Grundstiick nicht ausschlieBlich Béckereigrund-
étﬁck, sondern enthalte auch fiinf Wohnungen, so daf be-
reits der Mietertrag zu einem wesentlichen Teil die Grund-
stiickslasten decken kOnne. Die’tatséchliche Vermutung,
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da8 der liann, der ein Gruadstiick mit Mitteln der Frau
erwerbe, fiir deren Rechnung titig werde, sei jedenfalls
nicht ausreichend widerlegt. Die Aufwendungen fiir den
Grund und Boden stiinden bei dem Erwerb des Geschiéfts=
und Mietgrundstiicks an Stelle des Betriebes im Grund-
gtliick der Schwiegermutter so sehr im Vordergrund, da8
dieses als ein vom Mann beschafftes Ersatzstiick fiir den
gum eingebrachten Gut gehdrenden Geldbetrag erscheine.
Die Eintragung im Grundbuch erweise sich somit als eine
fiir die Aufnahme des Premdkapitals gewdhlte Form, widh-
rend in Wahrheit das Grundstiick der Frau, die seinen Er-
werb ermdglicht habe, zukommen solle.

Die Revision weist demgegeniiber auf § 892 BGB hin.
Aug dieser Bestimmung kann aber fiir die Entscheidung
nichts gewonnen werden, weil sie lediglich den gutgléu-
bigen Erwerd schiitzen soll und weiter eine Unrichtigkeit
des Grundbuchs voraussetzt. Beides ist hier nicht der
Fall, insbesondere ist unstreitig, daB der Beklagte der

.Eigentiimer des Grundstiicks war.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Berufungs-

‘gericht habe die Beweislast verkannt. Richtig ist, daB

die Kldgerin die Beweislast fiir die Tatsachen hat, aus
denen sie ihren Ubereignungsanspruch herleitet. Dies be-
darf keiner nidheren Ausfilhrung. Es trifft aber nicht zu,
daf das Berufungsgericht dies verkannt habe. Das Beru-
fungsgericht hat seinen Ausflihrungen die Entscheidung des
Reichsgerichts Band 152 S 349, insbesondere S 3537 zugrun-
de gelegt, in der wiederum auf die Entscheidung /desselben
Senats/ im 126. Band S 114 /T177 verwiesen wird. In die-
ser letzteren Entscheidung fiilhrt das Reichsgerioht aus:
"Die Frau hat demnach einen Uberelgnungsanspruch sofern
der Mann den Grundstilickserwerd

a) mit Mitteln des eingebrachten Guts und
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b) wofilr bei Grundstiicken keine gesetzliche Vermutung
aufgestellt ist, mit dem Willen gemacht hat, fiir
Rechnung des eingebrachten Gutes zu erwerben."

Im AnschluB an seine Darlegung in der ersteren
Entscheidung, daB beim Erwerb eines Grundstiicks keine
gesetzliche Vermutung flir einen solchen Willen spreche,
fiihrt das Reichsgericht aus, dies "schl8sse jedoch nicht
aus, daf die Umstdnde des Falles so liegen kOonnten, um
mdglicherweise eine tats#dchliche Vermutung dafiir als be-
griindet erscheinen zu lassen, daf der Ehemann, wenn er
mit Mitteln des eingebrachten Guts ein Grundstiick erwor-
ben habe, als gewissenhafter Verwalter des eingebrach-
ten Gutes den Willen gehabt haben wérde, das Grundstiick
nicht filr eigene Rechnung, sondern fiir Rechnung seiner
Ehefrau zu erwerben."

Unter zum Teil wortlicher Ubernahme dieser Urteils-
griinde, denen sich der Senat anschlieBt und die auch von

der Revision nicht angegriffen werden, hat dann das Beru-~
fungsgericht die einzelnen Umgtdnde gepriift, die fiir eine

derartige Willensrichtung des Beklagten sprédchen, und
endererseits die Tatsachen gewlirdigt, die als dagegen

sprechend gewertet werden kdnnen. Venn es dann abschlies-
send sagt, die tatsdchliche Vermutung dafiir, daB der Mann,

der ein Grundstiick mit Mitteln der Frau erwerbe, fiir de-

ren Rechnung tétig werde, sei nicht ausreichend widerlegt,

80 kann dies nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde nur
so verstanden werden, daB es aus den von ihm angefﬁprten
Umstdnden eine solche tats#ichliche Vermutung als begriin-
det ansah, nicht aber, daB diese Vermutung stets gegeben

sei, wenn der Mamnn mit Mitteln des eingebrachten Guts er-
worben habe. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts stim-

men also mit denen des Reichsgerichts in den beiden ge-
nannten Entscheidungen iiberein.
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Die Riige der Revision, die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte habe fiir die Kliégerin erwer-
ben wollen, werde durch seine Ausfiihrungen nicht getra-
gen, richtet sich gegen die Tatsachenwiirdigung, die vom
Revisionsgericht nur daraufhin nachgepriift werden kann,
ob sie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstoft
oder ob weséntlichesParteivorbringen ilibersehen worden
ist. Daflir ist insoweit nichts ersichtlich. Es kann ins-
besondere daraus, daB8 das Berufungsgericht sich nicht mit
der Aussage des Beklagten auseinandergesetzt hat, er habe
das Grundstiick nur fiir sich erwerben wollen, nicht geschlos-
sen werden, es habe die Aussage iibersehen. Dasselbe gilt
fir die Aussage der Klidgerin und fiir das Vorbringen des
Beklagten, er habe den Bédckereibetrieb mit eigenen Mitteln
eingerichtet. Dieses letztere Vorbringen hat die Kl&dgerin
auch bestritten.

Die Riige, das Berufungsgericht habe es entscheidend
darauf abgestellt, mit welchen Mitteln das Grundstiick er-
worben worden sei, es habe dabei verkannt, daB ein Viel-
faches des Grundstiickserwerbspreises fiir den Hausbau auf-
gewendet worden sei, libersieht die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, daB der Beklagte abgesehen von dem ver-
h&gltnismiBig geringfiigigen Betrag von 130.-- RM weder aus
seinen Ersparnissen noch aus Darlehen seiner Verwandten
Mittel fiir den Grunderwerb und Bau verwendet hat.

Dafiir, da88 das Berufungsgericht irrigerweise davon
ausgegangen sei, die V.habe von vornherein die Hit-
verpflichtung der Kligerin verlangt (Riige zu IT b 1 der
Kevisionsbegrindung), ergibt das Berufungsurteil nichts.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Bickerei,
die der Beklagte betrieben habe, fiir die Kreditgewdhrung
entscheidend gewesen sei. Die Revision meint, dies h#tte
dahin gewlirdigt werden miissen, daB8 die Mitverpflichtung

Sy
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der Klédgerin und ihrer hutter von untergeordneter Be-

deutung gewesen seien; allenfalls kOnne man zu einem An-
spruch auf Uberlassung von lMiteigentum kommen. Dieser An-
griff richtet sich gegen eine tats#chliche Viirdigung und
kenn deher gemdB dem oben Ausgefiihrten keinen Erfolg ha- ‘
ben. @

Die vom Berufungsgericht getroffene Entscheidung -
steht auch nicht im Widerspruch zu dem Urteil des erken- '
nenden Senats vom 3.April 1952 - IV ZR 13%2/51 -. Ob der
Beklagte wegen seiner Aufwendungen Geldanspriiche gegen
die Kldgerin und ob die Klégerin ihn von der perstnlichen IR
Haftung fiir die Darlehen der Vehlag zu befreien hat, -
brauchte das Berufungsgericht nicht zu priifen. Ein Zuriick- ¥
behaltungsrecht hat der Beklagte nicht geltend gemacht. -

Die Revision fiihrt schliefflich aus, das Berufungsge- K o
richt habe festgestellt, da8 der Bruder der Klégerin mit '
deren Kenntnis den Betrag vom Beklagten zuriickgefordert
habe, den er zur Riickzahlung der Hypothek Schefjjjjals
Darlehen zur Verfligung gestellt habe; es habe weiter fest ‘
gestellt, daB auch auf die Seite des Beklagten ein Betrag -
zu buchen sei. Diese Feststellungen seien unvereinbar mit
der Auffassung des Berufungsgerichts, da8 der Beklagte &

bleiben diirfe. Eine solche Unvereinbarkeit besteht jedoch ‘L3
denkgesetzlich nicht. Die Rige richtet sich also nur ge- .oy l
gen die tatséichliche Wiirdigung, die der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht entzogen ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 ZPO.

Schmidt  Raske v.Werner Scheffler  Wiistenberg

CEL A VR4
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