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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

IV_ZR 33/74 26, Februar 1975
Hellmann,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Februar 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB8 und die Rich-
ter Professor Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow
und Dr. Hoegen

filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 23, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 7. Februar 1974
wird zuriickgewiesen,

Die Beklagten tragen die Kosten der
Revision. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten, jetzt 65 und 59 Jahre alt, haben
am 6, November 1946 vor dem Standesbeamten in JEP
Krs. FIQR die Ehe geschlossen. Daraus ist ein im
Jahre 1948 geborener Sohn hervorgegangen.

Der Beklagte zu 1 war bei Eingehung der Ehe und
ist heute noch mit Gertrud RGP geb. Re@@ verheira-
tet, mit der er im Jahre 1931 in D@jp die Ehe einge-
gangen ist. Seit 1937 oder 1938 lebte er von seiner
Ehefrau Gertrud getrennt. Aus dieser Ehe sind vier
Kinder vorhanden., Nach seiner Entlassung aus amerika-
nischer Kriegsgefangenschaft im Juli 1946 begab sich
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der Beklagte zu 1 zu der Beklagten zu 2 nach F1GENS.
Seine Ehefrau Gertrud RGNS verliel D@ nit den
Kindern im August 1945 und lebt seitdem in Br@i®.

Durch rechtskrédftiges Urteil des Schiffengerichts
Minden vom 21. September 1949 wurde der Beklagte wegen
Doppelehe, Abgabe einer falschen eidesstattlichen Ver-
sicherung in dem seiner zweiten EheschlieBung vorange-
gangenen Aufgebotsverfahren (er hatte sich als ledig
bezeichnet) und wegen Unterhaltspflichtverletzung zu
10 Monaten Gefdngnis verurteilt. Auch anschliefend leb-
ten die Beklagten weiterhin zusammen.

Erst nachdem im Jahre 1972 auf eine entsprechende
Mitteilung des Ortsamtes OLGENNENEED - Abteilung So-
zialhilfe - der Hansestadt Br@® bei der Staatsanwalt-
schaft Bielefeld erneut ein Ermittlungsverfahren gegen
den Beklagten zu 1 wegen Bigamie eingeleitet und im
Juni 1973 mit Riicksicht auf die rechtskrédftige Verurtei-
lung eingestellt worden war, erhob der Leitende Ober-
staatsanwalt in Bielefeld unter dem 26. Juli 1973 Nich-
tigkeitsklage gegen die Beklagten wegen Doppelehe, Die
Beklagten erblickten darin eine unzuléssige Rechtsausiibung;
sle hlitten nach fast 27-jdhriger Ehe mit einer solchen
Klage nicht mehr zu rechnen brauchen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision erstreben die Beklagten
weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
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DaB die materiellen Voraussetzungen der Nichtig-
keitsklage wegen Doppelehe nach den §§ 20, 24 Abs. 1
Satz 1 EheG vorliegen, hat das Berufungsgericht irrtums-
frei festgestellt und wird auch von der Revision nicht
bezweifelt. Sie macht geltend, die Staatsanwaltschaft
habe ihr Klagerecht verwirkt, die Klage stelle eine un-
zuldssige Rechtsausiibung dar. Das hat das Berufungsge-
richt indes mit Recht verneint.

1.) Allerdings ist in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes anerkannt, daB8 die Nichtigkeitsklage, die
ein Ehegatte gegen den anderen mit ihm in Doppel-

ehe lebenden Ehegatten erhebt, wegen RechtsmiBbrauchs
unzulédssig sein kann. Die Fidlle, in denen eine unzulds-
sige Rechtsausiibung angenommen wurde, waren dadurch ge-
kennzeichnet, da sich die Klage als Betdtigung einer
sittlich verwerflichen Gesinnung erwies, das Verhalten
des Kligers im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des
Rechtsstreits nicht auf die Verwirklichung sittlicher
Werte, insbesondere nicht auf die Verwirklichung des
Grundsatzes der Einehe, sondern auf die Durchsetzung
selbstslichtiger Interessen gerichtet war (BGHZ 30, 140 ff;
BGH in MDR 1961, 919 = LM ZPO § 606 a Nr. 1). Auch in den
Fdllen BGHZ 37, 51, 56, 57 und MDR 1964, 663, 664, in de-
nen ein in bigamischer Ehe lebender Ehegatte die Nichtig-
keitsklage erhoben hatte und die Frage einer unzul&éssigen
Rechtsausiibung zu erwiigen war, hat der Bundesgerichtshof
ausgesprochen, daB der Klage die sittliche Berechtigung
abzusprechen ist, wenn ihre Erhebung sittlich in solchem
MaBe zu miBbilligen ist, daB demgegeniiber der sittlich
gleichfalls verwerfliche VerstoB gegen das Gebot der Ein-
ehe und eventuell auch die Aufrechterhaltung des Zustandes
der Doppelehe jedenfalls insofern zurlicktreten muB, als
nicht mehr gerade der Kléger die Beseitigung des der sitt-



lichen Ordnung widersprechenden Zustandes verlangen kann.
Von dieser Rechtsprechung, die im Schrifttum ganz iiber-
wiegend Zustimmung gefunden hat, ist auch das Berufungs-
gericht ausgegangen.

2.) Der vorliegende Fall unterscheidet sich von den
friiher entschiedenen Fédllen, wie auch die Revision nicht
verkennt, in tatsdchlicher Hinsicht grundlegend dadurch,
da hier nicht ein Ehegatte, sondern der Staatsanwalt

die Nichtigkeitsklage erhoben hat (§ 24 Abs. 1 Satz 1
EheG, § 632 Abs, 1 Satz 1 ZPO). Zutreffend hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt, sittlich verwerfliche Beweg-
griinde schieden - von Fidllen "krasser" Amtspflichtver-
letzung abgesehen, die hier nicht gegeben ist - als An-
laB fir die Nichtigkeitsklage des Staatsanwalts aus.
Demgem&f3 kommt der fiir die Annahme eines RechtsmiBbrauchs
in den frilheren Fédllen entscheidende Gesichtspunkt, die
Zielsetzung einer sittlich verwerflichen Gesinnung des
Kldgers zu durchkreuzen und die Zurlicksetzung der berech-
tigten Interessen anderer als Mittel zur Verwirklichung
eines sittlich verwerflichen Bestrebens zu verhindern,
hier nicht in Betracht.

Dies 188t freilich die Mbglichkeit offen, daB sich
die Erhebung der Nichtigkeitsklage durch den Staatsanwalt
aus anderen, objektiven Griinden als unzuldssige Rechtsaus-
iibung erweisen kénnte. Im Schrifttum wird, soweit ersicht-
lich, diese Mdglichkeit nur von Schlosser (in Stein/Jonas,
Komm. zur ZPO. 19. Aufl., § 632 Anm. I 4 in einer allge-
meinen Bemerkung) ausdriicklich behandelt. Die unzulissige
Rechtsausiibung ist ein besonderer Fall des VerstoBles ge-
gen Treu und Glauben. Die Grunds&tze von Treu und Glauben
gelten sowohl im gesamten materiellen Zivilrecht als auch



im Zivilprozefirecht. Mit der Nichtigkeitsklage verfolgt
der Staatsanwalt ein materiellrechtliches Gestaltungs-
recht im eigenen Namen als Partei im EheprozefB. Diese
Erwdgungen sprechen dafiir, in diesem Zusammenhang auch
den Staatsanwalt den Grundsdtzen von Treu und Glauben zu
unterwerfen. |

3.) Unter welchen besonderen Umstdnden die Nichtig-
keitsklage des Staatsanwalts eine unzuléssige Rechtsaus-
iibung darstellen kénnte, 1dB8t sich nicht allgemein und
abschlieBend festlegen. Voraussetzung widre jedenfalls,
dafl das 8ffentliche Interesse an der Erhebung der Nich-
tigkeitsklage gegeniiber den Belangen der Betroffenen
nicht wesentlich ins Gewicht fiele und die Nichtigkeits-
klage der sittlichen Rechtfertigung entbehrte. Im vor-
liegenden Fall ist dieses &ffentliche Interesse Jjedoch
auch im jetzigen Zeitpunkt noch erheblich und die Nich-
tigkeitsklage sittlich gerechtfertigt.

a) Eine Ehe kann nach der in der Bundesrepublik
herrschenden sittlichen Anschauung als grundsdtzlich
dauernde und uneingeschrédnkte Lebensgemeinschaft zwischen
Mann und Frau in einer der Wiirde der Ehegatten entspre-
chenden Weise nur als Einehe gefiihrt werden (vgl. BGHZ
30, 140, 142; 37, 51, 55). Die Einehe ist es, die nach
Art. 6 GG unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung steht. Die mit der Nichtigkeitsklage notwendig
verkniipfte Sanktion des Gebotes der Einehe stellt einen
erheblichen sittlichen Wert dar, dessen Verwirklichung
im 6ffentlichen Interesse liegt. Schon dieser als Nahziel
erstrebte Zweck, die Doppelehe zu beseitigen, gibt der
Nichtigkeitsklage eine sittliche Rechtfertigung (BGHZ 37,
51, 56 und Anm, zu LM EheG § 24 Nr. 5). Im vorliegenden
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Fall geht es dabei nicht nur darum, den Akt der E i n -
g e hung der Doppelehe fiir nichtig zu erklédren, son-
dern auch darum, den Zustand der Doppelehe zu
beseitigen. Denn die zuerst geschlossene Ehe des Beklagten
zu 1 mit Gertrud Rexin besteht auch heute noch., Mit Recht
hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ferner be-
riicksichtigt, daB die Nichtigkeitsklage auch der Klédrung
der vermdgensrechtlichen Beziehungen zwischen den beteilig-
ten Ehegatten dient. Es liegt durchaus (auch) im &ffent-
lichen Interesse, nicht diejenigen vermdgensrechtlichen
Beziehungen bestehen zu lassen, die durch gesetzwidriges
Handeln entstanden sind, sondern diejenigen herbeizufiihren,
die in diesem Falle dem Gesetz entsprechen. Auch soweit

es sich um Leistungen im Rahmen der Sozialversicherung
handelt, besteht ein &ffentliches Interesse daran, die
Rechtsverhdiltnisse im Sinne der grundgesetzlichen Ordnung
zu kléren,

b) An dem Grundsatz, da8 in aller Regel der Nichtig-
keitsklage die sittliche Rechtfertigung nicht fehlen wird,
solange die frithere Ehe noch besteht (BGHZ 30, 140, 145),
ist festzuhalten. Selbst in dem Falle, da8 einer der Ehe-
gatten die Nichtigkeitsklage erhebt, kdnnen nur ganz be-
sondere, schwerwiegende und sittlich verwerfliche Umst&nde,
die bei der Klage mitspielen, ihr die sittliche Berechtigung
nehmen (vgl. BGHZ 37, 51, 56). Einschrinkungen des vorer-
wihnten Grundsatzes unter dem Gesichtspunkt sittlich ver-
werflicher Beweggrinde der klagenden Partei kommen in dem
hier zur Entscheidung stehenden Fall nicht in Betracht.

Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt
148t auch keine sonstigen Umstinde erkennen, denen der Se-
nat bel gebotener Wiirdigung der Belange der Beklagten solches
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Gewicht beizumessen vermbchte, daf das Sffentliche Inter-
esse an der Beseitigung des durch die Doppelehe geschaf-
fenen und fortbestehenden rechtswidrigen Zustandes als
nicht mehr erheblich zuriicktreten und der Nichtigkeits-
klage die sittliche Berechtigung abgesprochen werden
miiBte,

Der Revision ist zuzugeben, daB8 die Nichtigerkl#drung
der Ehe nach mehr als 25-jdhrigem, offensichtlich harmoni-
schem Zusammenleben die Beklagten in ihrem Alter und im
Hinblick auf den angegriffenen Gesundheitszustand des be-
klagten Ehemannes menschlich hart trifft, zumal auch die
Kinder aus beiden Ehen des Beklagten zu 1 nach seinem un-
widersprochenen Vorbringen den bestehenden Zustand nicht
beanstanden. Es wdre ohne Frage im Interesse einer Klédrung
der Rechtslage fiir die Beteiligten besser und im 6ffent-
lichen Interesse zu erwarten gewesen, da die Staatsanwalt-
schaft nicht nahezu 25 Jahre, seitdem sie von der Doppel-
ehe der Beklagten erfahren hatte, mit der Nichtigkeits-
klage zugewartet hdtte. Der bloBe Zeitablauf, die Tatsache
fiir sich allein, daB der Berechtigte in Kenntnis seines
Rechts von dessen Geltendmachung absieht, rechtfertigt in-
dessen die Annahme unzul@ssiger Rechtsausiibung noch nicht.
Flir die von der Revision hervorgehobene Verwirkung im &6f-
fentlichen Recht gilt insoweit nichts anderes (ebenso Stau-
dinger/Weber, BGB, 11. Aufl., § 242 Anm. D 743; Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. Aufl., Band I Allge-
meiner Teil, S. 173). Auch kann der Ansicht der Revision,
das 8ffentliche Interesse an der Nichtigkeitsklage ver-
ringere sich mit dem Zeitablauf, in dieser Allgemeinheit
nicht gefolgt werden. Gewif3 haben sich die Beklagten wihrend
der langen Dauer ihrer (nichtigen) Ehe auf den Zustand des
ehelichen Zusammenlebens, der ehelichen Rechtsbeziehungen



und der menschlichen Zusammengehdrigkeit und Schicksals-
gemeinschaft in erheblichem MaBe eingestellt. Der Senat
verkennt auch nicht, daB8 selbst in der bigamischen Ehe,
zumal wenn sie lange bestanden hat und Kinder aus ihr
hervorgegangen sind, trotz des ihr anhaftenden sittli-
chen Makels ethische Werte verwirklicht sein kdnnen, die
unter Umstédnden schutzwiirdig sind, obwohl ein allgemei-
nes sittliches und 6ffentliches Interesse daran besteht,
den Grundsatz der Einehe mdglichst uneingeschrinkt durch-
zusetzen (vgl. BGHZ 30, 140, 144)., AuBer dem Zeitablauf
liegen hier jedoch keine Umsténde vor, bei deren sittlich
verantwortlicher Wiirdigung die Beklagten vom Standpunkt
eines billig und gerecht denkenden Betrachters das Ver-
halten des Staatsanwalts nicht mehr nur als bloBfle Untidtig-
keit, sondern als ein bewuBtes Dulden und eine gewollte
Abstandnahme von der Ausiibung des Klagerechts hitten auf-
fassen dirfen. Allenfalls dann kénnte dem 6ffentlichen In-
teresse an der Nichtigerkldrung der Doppelehe ein wesent-
liches Gewicht nicht mehr beigemessen und der Nichtig-
keitsklage die sittliche Berechtigung aberkannt werden.
Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin, daf8 der
Beklagte zu 1 den Zustand der Doppelehe in strafbarer
Weise herbeigefilhrt hat und schon deshalb nicht ohne wei-
teres auf ihren unangefochtenen Fortbestand vertrauen
durfte. Auch die Beklagte zu 2, die offensichtlich als-
bald von der Verurteilung ihres Mannes wegen Bigamie im
September 1949 Kenntnis erhielt, durfte dies jedenfalls
seitdem nicht. Ob etwa anders zu entscheiden gewesen wire,
wenn die friilhere Ehe des Beklagten nicht mehr bestiinde und
der Beklagte in dem damaligen Strafverfahren wegen Bigamie
mangels Vorsatzes hidtte freigesprochen werden kénnen, kann
dahingestellt bleiben.




4’

- 10 -

Daf3 nach den Feststellungen des Berufungsgerichts -
nicht mit einer Rlickkehr des beklagten Ehemannes zu sei-
ner ersten Frau zu rechnen ist, rechtfertigt keine andere
Entscheidung. Abgesehen davon, daff auch der Tatrichter
bei Fragen dieser Art auf Prognosen beschridnkt ist, vermag
dieser Umstand an der sittlichen Berechtigung der Nichtig-
keitsklage deshalb nichts zu &@ndern, weil es nach den
obigen Ausfiihrungen durchaus nicht deren einziger Zweck
ist, die Doppelehe zu vernichten, damit die L e b ens -
gemeinschatft der ersten Ehe soll wiederherge-
stellt werden kdnnen. Solange diese erste Ehe nicht recht-
lich aufgeldst ist, sind die Beklagten gehindert, in rechts-
bestédndiger Ehe zu leben. Der Beklagte zu 1 hat auch zu
keinem Zeitpunkt seit Bestehen der Doppelehe Schritte unter-
nommen, eine Scheidung seiner ersten Ehe herbeizufiihren,
obwohl einem etwaigen Scheidungsbegehren im Hinblick auf
§ 48 EheG eine Aussicht auf Erfolg schwerlich abzusprechen
wire.

Den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts iiber die Recht-
stellung der beklagten Ehefrau und des Sohnes der Parteien
nach Nichtigerkldrung der Ehe (§ 26 EheG, § 1591 BGB) ist
beizutreten. Den Hinweis der Revision, die beklagte Ehe-
frau verliere gegebenenfalls ihre Altersversorgung, wenn
sie den beklagten Ehemann {iberlebe, hat der Senat gewlirdigt.
Der Beklagten wire Jjedenfalls dann, wenn sie hinsichtlich
der Nichtigkeit der Ehe gutgldubig war, eine Altersversor-
gung gesichert. Sie hdtte zwar keinen Anspruch auf Witwen-
rente, nach MaSgabe der sozialversicherungsrechtlichen Vor-
schriften aber einen Anspruch auf Rente als frithere Ehefrau
des Versicherten, dessen Ehe fiir nichtig erkldrt worden ist
(§ 1265 RVO, ebenso § 42 AngVNG, je i. V. m. §§ 26 Abs. 1,
58 Abs. 1 EheG; vgl. Hoffmann/Stephan, EheG 2. Aufl., § 26
Anm. 11 i. V. m. Anm. 13, 27, 31 f£f Einl. zu § 58; Wiisten-
berg in RGRK EheG 10./11. Aufl., § 26 Anm. 20, 24, 25).
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Da die Revision nach alledem keinen Erfolg haben
konnte, war sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick-
zuwelsen,

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Hoegen
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