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BEG § 80

Die Voraussetzungen fir die Leistung der Kapitalent-
schidigung bestehen nicht fort, wenn in dem rechts—
kriftig abgeschlossenen Verfahren iiber den Anspruch
auf Kapitalentschiidigung festgestellt ist, daB der
Entschidigungszeitraum vor dem Zeitpunkt der letzten
nindlichen Verhandlung zu Ende gegangen ist.

BGH, Urt. v. 29. April 1966 - IV ZR 33/65 - OLG Hamm (Vestf,
LG Detmold
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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. April 1966 unter Mit-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiisteanberg, MaaB, Wilden und wvon der Miihlen

fur Recht erkannt:

hat rechtzeitig Anspriiche auf Entschddigung des Schadens
im beruflichen Fortkommen angemeldet, den sie als Judin

Auf die Revision des beklagten Landes wird
unter Zurilickweisung der Revigion der Kli-
gerin das Urteil des 135, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm {Westf, vom 6. No-
vember 1964 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
der Eantschidigungskammer des Landgerichts
Detmold vom 23, Dezember 1963 wird zuriick-
gewiesen,

Gerichtsgebiibren und Auslagen werden nicht
erhoben. Die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits hat die Kldgerin zu tragen.

Von Rechts wegen
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durch die Aufgabe ihrer Stellung als Bliroangestellte er-
litten hat. Zur Erginzung dieser Anmeldung hat der Be-
vollméchtigte der Kldgerin seinem Schreiben vom 12. Au~
gust 1958 das von der Kldgerin unterzeichnete Formblatt E
beigefiigt. Die in ihm gestellte Frage, fiir welche Zeit
Entschddigung gefordert werde, hat die Klidgerin dahin be-
antwortet: "Fiir die Zeit vom 15. Mirz 1935 bis heute".
Die Entschddigungsbehorde hat der Kligerin als Entschid-
digung fiir den Schaden im beruflichen Fortkommen eine
Kapitalentschddigung von 6.368,~ DM gewdhrt. Zur Berech-
nung dieser Entschddigungssumme ist die Kligerin in die
vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes ein-
gereiht worden, als Entschidigungszeitraum hat die Ent~
schddigungsbehorde die Zeit vom 16. Mdrz 1935 bis zum

17. April 1948 zugrundegelegt. Zu dem zuletzt genann-

ten Zeitpunkt hat die Kldgerin wieder geheirateﬁ§ damit
hat sie nach Ansicht der Entsohédigungsbehérd&gﬁgeder
eine ausreichende Lebensgrundlage gefunden.

Diesen Bescheid der Entschidigungsbehorde hat die
Kldgerin mit der Klage angefochten und den Hochstbe-
trag der Kapitalentschidigung, vermindert um die be-
reits bewilligte Leistung, gefordert. Zur Begriindung
des weitergehenden Aaspruchs hat die Kldgerin vorge-
tragen, nach ihrer Berufsausbildung sei sie mindestens
in die vergleichbare Gruppe des mittleren Dienstes ein-
zustufen, ihr Einkommen nach dem Ende der Verfolgungs-
zeit habe "bis heute" nicht die Betrdge erreicht, die
nach den mafigebenden Tabellensitzen der Einkiinfte eines
Beamten im mittleren Dienst verdient worden sein miiB-
ten. Der Entschiddigungszeitraum dauere daher "bis heu-
te" fort.



Das Landgericht hat der Kldgerin im BeschluB vom
22. Februar 1961 aufgegeben, ihre Einkiinfte und die
ihres Ehemannes durch Bescheinigungen der chilenischen
Finanzbehorde nachzuweisen, und zwar auch fiir die Jah-
re 1959 und 1960. Hierzu hat die Kldgerin im Schrift-
satz vom 23. Januar 1962 vorgebracht, daB die Beschei-
nigungen fiir die letzten Jahre noch nicht eingetrof-
fen seien. Deshalb hat ihr ProzeBbevollmichtigter ge-
beten, zundchst durch Teilurteil iiber den Berufsscha-
den bis einschliefBlich 1959 zu entscheiden..

Das Landgericht hat der Klidgerin auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Februar 1962 in dem Ur-—
teil vom 21, Februar 1962 eine weitere Kapitalent-
schidigung von 30.502,~ DM zugesprochen, im iibrigen
aber die Klage abgewiesen. Nach den Griinden dieser
Entscheidung steht der einem Beamten des einfachen
Dienstes gleichgestellten Kligerin fiir den Schadens-
zeitraum vom 15. Mdrz 1935 bis zum 31. Dezember 1960
eine Kapitalentschddigung wegen ihres Berufsschadens
zu, die einschlieBlich des Versorgungszuschlags vom
Landgericht auf 36.869,- DM berechnet worden ist. Die-
se Summe hat das Landgericht um die von der Entschi-
digungsbehdrde gewdhrte Kapitalentschidigung gekiirzt,
g% daB auf den in der Urteilsformel genannten Bstrag
von 30.502,~- DM erkannt worden ist. Zur Beendigung
des Entschédigungszeitraums hat das Landgericht auf
Grund der Nachweise, die die Kl#gerin iliber ihr Einkom~
men in Chile bis 1960 beigebracht hatte, ausgesprochen,
daB3 die Kldgerin in Chile bis zum 3%1. Dezember 1960
keine ausreichende Lebensgrundlage gefunden habe. Hier-
zu heiBt es in den Griinden des genanuten Urteils:



"Da die Kligerin aber den Einkommensnachweis nur bis

31. Dezember 1960 gefiihrt bhat, kann der Entschédigungs-
zeitraum nicht iliber diesen Zeitpunkt hinaus ausgedehnt
werden; denn es ist denkbar, daBl eine ausreichende Le-
bensgrundlagé nach diesem Zeitpunkt erreicht worden ist,
woriiber aber Feststellungen wegen fehlender Unterlagen
nicht getroffen werden kdnnen." Dieses Urteil ist rechts-~

krdftig geworden.

Mit seinem Schreiben vom 10. September 1962 hat
der Bevollmidchtigte der Kldgerin die Entschiddigungs-
behdrde gebeten, der Kligerin nach § 80 BEG eine wei-
tere Kapitalentschadigung von 3.130,~ DM zu bewilligen.
Zur Begriindung seines Antrags hat er vorgetragen, die
Kapitaientschﬁdigung sei bis zum 31. Dezember 1960
rechtskraftig festgesetzt worden, der Schadenszeitraum
dauere jedoch .iiber diesen Zeitpunkt hinaus fort.

Diesen Antrag hat die Entschddigungsbehtrde als
unzulissig zuriickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin Klage er-
hoben. Sie hat dazu vorgetragen, Gegeunstand des fri-
heren Rechtsstreits sei lediglich der Entsch#ddigungs-
zeitraum vom 15. Mirz 1935 bis zum 31. Dezember 1960
gewesen, nur iliber diesen Zeitraum sei réchtskréftig
erkannt worden. Daher sei im friitheren Rechtsstreit
nicht dariiber entschieden worden, ob ihr Anspriiche
iber den 31. Dezember 1960 hingus zustiinden. Bis zur
Zeit der Erhebung der Klage habe sie keine ausreichen-~
de Lebensgrundlage gefunden, sie konne daher noch'  den
am Hochstbetrag der Kapitalentschddigung fehlenden Be-~
trag von 3.130,- DM beanspruchen.



Ihrem Antrage, das beklagte Land zu verurteilen,
ihr diesen Betrag zu zahlen, ist das beklagte Land ent-
gegengetreten., Es hat beantragt, die Klage abzuwecisen.

Es hat ausgefiihrt, durch das rechtskriaftige Ur-
teil des Landgerichts Detmold vom 21. Februar 1962 sei
uber den gesamten Aunspruch der Kldgerin wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen entschieden worden. Da dem
Antrag der Kligerin, ibr unter Beriicksichtigung der be-
reits bewillipgten Entschiddigung den Hochstbetrag der
Kapitalentschadigung zuZusprechen9 damals nicht ent-
sprochen worden sei, hitte die KlHgerin Berufung gegen
das Urteil des Landgerichts Detmold vom 21. Februar 1962
einlegen miissen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das von der Klégerin angerufene Berufungsgericht
hat ihr wegen Schadens im beruflichen Fortkommen eine
weitere Kapitalentscbﬁdigung von 491,~ DM zugespro-
chen, im Ubrigen Klage und Berufung zuriickgewiesen.,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion will das beklagte Land erreichen, daB das Urteil
des Landgerichts wieder hergestellt wird.

Die Kligerin verfolgt mit ihrer Revision das Ziel,
dafB3 das beklagte Land verurteilt wird, ihr weitere
2.639,~ DM zu zahlen,

Beide Parteien beantragen, die Revision des Geg-
ners szgurickzuweisen,



P iubphhginigiuy

Nur die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht geht in der von beiden Par-
teien angegriffenen Entscheidung davon aus, daB das
Landgericht Detmold in seinem Urteil vom 21. Februar
1962 iiber den Anspruch der Kldgerin auf Entschidigung
ihres Schadens im beruflichen Fortkommen vollstédndig
entschieden hat. Dadurch, daB das Landgericht in die-
sem Urteil dem Antrag der Xldgerin nur 2zu einem Teil
entsprochen, im librigen die Klage abgewiesen hat, weil
es an Beweisen fiir die Erstreckung des Entschidigungs-
zeitraums Uber den 31. Dezember 1940 hinaus gefehlt ha-
be, wird jedoch nach Ansicht des Berufungsgerichts die
Anwendung des § 80 BEG und damit die Zubilliguﬁé‘weitgm
rer Entschidigungsleistungen nicht ausgeschlo@ggno Ist
in dem vorangegangenen Verfahren der Entschidigungszeit-
raum zum Nachteil des Verfolgten nicht richtig abge-
grenzt worden, wie das das Berufungsgericht angenommen
hat, und demgemdB vor dem Zeitpunkt der Entscheidung
als beendet angenommen worden, so kanu die danach zu
niedrig festgesetzte Kapitalentschddigung nicht mit Hil-
fe des § 80 BEG verbessert werden. Um eine hohere Kapi-
talentschiddigung durchzusetzen, hidtte der Verfolgte
nach dem Standpunkt des Berufungsgerichts die vorange-
gangene Entscheidung mit der Berufung anfechbten miissen.
Dafl der Entschiddigungszeitraum nach der vorangegan-
gencn rechtskrdftigen Entscheidung schon vor dem Zeit-
punkt der Entscheidung sein Ende gefunden hat, steht
nach Ansicht des Berufungsgerichts der Anwendung des

§ 80 BEG und damit der Fortzahlung der Kapitalent-



schtdigung nicht entgegen. Die Weiterzahlung der Kapi-
talentschddigung in monatlichen Teilbetridgen hingt
nach Ansicht des Berufungsgerichts davon ab, ob bei
Entschidigungszeitraum im Zeitpunkt der Entscheidung
noch fortbestanden hdtte. Da die Klidgerin, wie in dem
angefochtenen Urteil weiter ausgefiihrt wird, "inzwi-
schen die Fortdauer des Entschiddigungszeitraums" nach-
gewiesen habe, kbnne sie den Betrag verlangen, der

vom Zeitpunkt der rechtskriftigen Entscheidung bei An-
nahme des fortbestehenden Entschidigungszeitraums am
Hochstbetrag tehlt. Diesen Betrag hat das Berufungs-
gericht mit 491,~ DM errechnet.

2. Die Auslegung des § 80 BEG berubt auf Rechtsirr-
tum. Zu Unrecht will die Revision der Klidgerin die An-
wendung des § 80 BEG und die Verurteilung zu der am
Hochstbetrag noch fehlenden Summe damit begriinden, im
Vorproze habe die Kligerin eine Kapitalentschiddigung
fir die Zeit vom 15. Mdrz 1935 bis zum 31. Dezember
1960 verlangt, es fehle also noch an einer Entschei-
dung dariiber, ob die Voraussetzungen fiir die Fort-
dauer des Euntschiddigungszeitraumes ilber den 31. De-
zember 1960 hinaus vorgelegen hdtten. Nach der Klage
liegt diese Begrenzung des Anspruchs nicht vor. Sie
hdtte nach § 210 Abs. 1 BEG in der Klage geltend ge-
macht werden milssen, da der Bescheid der Entschidi-
gungsbehorde den gesamten, auf einem geschlossenen
Schadenstatbestand beruhenden Anspruch des Verfolgten
umfaBte (RzW 1964, 313 Nr. 26). Die im vorangegan-
genen Verfahren im Schriftsatz der Kligerin vom 23,
Januar 1962 enthaltene Anregung, wegen des Pehlens



weiterer Einkommensbescheinigungen ein Teilurteil zu
erlassen, spricht gerade dafiir, daB mit der Klage der
Berufsschaden geltend gemacht worden ist. Mit dieser
Begriindung kann also die Kligerin nicht den Standpunkt
vertreten, das Urteil des Landgerichts Detmold vom 21.
Februar 1962 habe iiber die Anspriiche auf Entschﬁdigﬁng
des Berufsschadens nur insoweit entschieden, als die
Anspriiche aus einem bis zum 31. Dezember 1960 dauern-
den Entschidigungszeitraum hervorgegangen seien., Ist
aber der Klégerin auf ihren gesamten Anspruch eine Ka-
pitalentschddigung nur fir einen vor dem Zeitpuuki der
Entscheidung beendeten Entschidigungszeitraum zuge-
sprochen, so liegen die Voraussetzungen des § 80 BEG
nicht vor, wie noch darzulegen ist.

Das Berufungsgericht hat mit Recht ausgefﬁhré,

e

daB das Urteil des Landgerichts Detmold vom 21, #
Februar 1960 iiber den gesamten Anspruch auf Ent-

schddigung im beruflichen Fortkommen rechtskriftig
entschieden hat. Soweit in diesem Urieil die Klage
abgewiesen worden ist, weil nach der Beweislage .
nicht ausgeschlossen werden konne, daB die Klige-
rin nach dem 31. Dezember 1960 eine ausreichende ILe-
bensgrundlage erlangt habe, kann die Kliigerin im Ver-
fahren nach § BO BEG keine weitere Kapitalentschidi-
gung verlangen. Dabei ist belanglos, aus welchen
Griinden ein Teil der Klageforderung abgewiesen wor-
den ist. Mit Recht wird in dem angefochtenen Urteil
darauf hingewiesen, daB die Kldgerin die von ihr be-
hauptete Unrichtigkeit der Begrenzung des Entschi-
digungszeitraums mit Hilfe der Berufung geltend
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machen konnte und muBte. Das Rechtsmittel der Kligerin
ist somit unbegriindet.

3 Dagegen ist die Revision des beklagten Landes be-
griindet.,

Eine Fortgahlung der in Raten zerlegten Kapital-
entschiddigung vnach § B0 BEG setzt voraus, daB nach der
letzten miindlichen Verhandlung in dem Verfahren, in
dem schon eine Kapitalentschidigung rechtskrdaftig fest-
gesetzt worden ist, die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Leistung der Kapitalentschddigung fortbestehen.
Zu diesen Voraussetzungen gehdrt, daf der Entschddi-
gungszeitrauqﬂim Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung noch nicht abgeschlossen ist. Da der Verfolg-
te jedoch nur bis zu diesem Zeitpunkt nachweisen kann,
daB er bis dahin keine ausreichende Lebensgrundlage
gefunden habe, kann keine Entscheidung iiber den in Zu-
kunft fortbestehenden Berufsschaden ergehen. Deshalb
lichen Voraussetzungen die Zahlung einer weiteren Ka-
pitalentschddigung in monatlichen Teilbetriigen be-
stimmt werden kann.

Trotz der Unterschiede in der Zahlungsweise han-
delt es sich um Teilleistungen auf den einheitlichen
Anspruch auf Entschddigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen.

Hat das Bntschidigungsgericht iiber den Anspruch
auf Kapitalentschiddigung rechtskriftig entschieden, und

teren Teilleistungen auf den Anspruch mehr.
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Die Ansicht des Berufungsgerichts fiihrt dazu, daB
weitere Leistungen auf eine Kapitalentschi#idigung gewidhrt
werden, obwohl der ganze Entschidigungsanspruch rechts-
kriaftig erledigt ist. Dann konnen aber die Voraussetzun-
gen fiir das Fortbestehen des Anspruchs nicht vorliegen
und weitere Teilleistungen nicht gewdhrt werden.,

Aus diesen Griinden muB das Urteil des Berufungs-
gerichts aufgehoben und das Urteil des Landgerichts
wieder hergestellt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 225 Abs. 1
BEG, §§ 91, 97 ZPO.

Ascher Wistenberg MaaR

Wilden v.d. Miihlen
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