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BEG § 80

Die Voraussetzungen f ü r  d ie  L e is tung  d e r  K a p i t a l e n t ­
schädigung b e s te h e n  n ic h t  f o r t ,  wenn in  dem r e c h t s ­
k r ä f t i g  abgesch lossenen  Verfahren  über  den Anspruch 
au f  K a p i ta le n ts ch ä d ig u n g  f e s t g e s t e l l t  i s t ,  daß der  
En tschäd igungoze i t raum  vor dem Z e i tp u n k t  der  l e t z t e n  
mündlichen Verhandlung zu Ende gegangen i s t o
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Der IVo Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ha t  a u f  
d ie  m ündliche  Verhandlung vom 27» A p r i l  1966 u n te r  Mit­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Ascher und d e r  Bundes“ 
r i c h t e r  W üstenberg ,  Maaß, Wilden und von der  Mühlen

f ü r  Recht e r k a n n t :

Auf d i e  R ev is ion  des b ek lag te n  Landes wird 
u n t e r  Zurückweisung der  R ev is ion  der  Klä­
g e r i n  das U r t e i l  des 13« Z i v i l s e n a t s  des 
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm (W es t f} vom 6,  No­
vember 1964 aufgehoben»

Die Berufung der  K läger in  gegen das U r t e i l  
d e r  Entschädigungskammer des  L an d g e r ich ts  
Detmold vom 23» Dezember 1963 wird zurück­
gewiesen 0

G e r ic h t sg e b ü b re n  und Auslagen werden n ich t  
erhobene Die a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten des 
R e c h t s s t r e i t s  ha t  d ie  K läge r in  zu t ragen»

Von Rechts wegen

Die am 1913 in  DflflHB geborene K läger in
ha t  r e c h t z e i t i g  Ansprüche a u f  Entschädigung des Schadens 
im b e r u f l i c h e n  Fortkommen angemeldet ,  den s i e  a l s  Jüd in
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durch d ie  Aufgabe i h r e r  S t e l l u n g  a l s  B ü r o a n g e s t e l l t e  e r ­
l i t t e n  bat» Zur Ergänzung d i e s e r  Anmeldung hat  der Be­
v o l lm ä c h t ig t e  der  K läge r in  seinem S ch re ib e n  vom 12« Au­
g u s t  1958 das von der  K läge r in  U n te r z e ic h n e te  Form bla t t  E 
b e i g e f ü g t .  Die in  ihm g e s t e l l t e  F ra g e ,  f ü r  welche Z e i t  
Entschädigung g e f o r d e r t  werde, ha t  d i e  K lä g e r in  dah in  be­
a n t w o r t e t :  "Für d ie  Z e i t  vom 15« März 1935 b i s  h e u te " .
Die Entschädigungsbehörde  ha t  de r  K lä g e r in  a l s  E n tschä­
digung f ü r  den Schaden im b e r u f l i c h e n  Fortkommen e ine  
K ap i ta le n ts ch ä d ig u n g  von 6 . 3 6 8 , -  DM gew ähr t .  Zur Berech­
nung d i e s e r  Entschädigungssumme i s t  d i e  K läg e r in  in  d ie  
v e r g l e i c h b a r e  Beamtengruppe des e in fa c h e n  D ie n s te s  e i n ­
g e r e i h t  worden, a l s  E n tsch äd ig u n g sze i t rau m  ha t  d i e  E n t-  
schädigungsbehörde  d i e  Z e i t  vom 16. März 1935 b i s  zum 
17o A p r i l  1948 zugrundegeleg t»  Zu dem z u l e t z t  genann­
ten  Z e i tpunk t  hat  d i e  K läge r in  w ieder  g e h e i r a t e t , -  damit 
hat  s i e  nach Ansicht der E n tschäd igungsbehördesr̂ Leder  
e ine  au s re ich e n d e  Lebensgrundlage gefunden .

Diesen Bescheid der E n tschäd igungsbehörde  hat d ie  
K läger in  mit der Klage angefoch ten  und den Höchstbe­
t r a g  der  K a p i t a le n ts c h ä d ig u n g ,  v e rm in d e r t  um d i e  be­
r e i t s  b e w i l l i g t e  L e is tu n g ,  g e f o r d e r t .  Zur Begründung 
des w eitergehenden  Anspruchs hat  d i e  K lä g e r in  vo rge­
t r a g e n ,  nach i h r e r  B e ru fsau sb i ld u n g  s e i  s i e  m indestens  
in d ie  v e r g l e i c h b a r e  Gruppe des m i t t l e r e n  D ie n s te s  e i n ­
z u s tu f e n ,  ih r  Einkommen nach dem Ende der  V erfo lgungs­
z e i t  habe " b i s  heu te"  n ic h t  d i e  B e träge  e r r e i c h t ,  d ie  
nach den maßgebenden T a b e l le n s ä tz e n  der  E in k ü n f te  e ines  
Beamten im m i t t l e r e n  D iens t  v e r d i e n t  worden s e in  müß­
ten» Der E n tschäd igungsze i t raum  dauere  daher  " b i s  heu­
t e "  f o r t .
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Das L andger ich t  ha t  der  K läg e r in  im Beschluß vom 
22 „ Februar  1961 aufgegeben, i h r e  E in k ü n f te  und d ie  
i h r e s  Ehemannes durch Bescheinigungen der  c h i l e n i s c h e n  
Finanzbehörde nachzuweisen, und zwar auch f ü r  d ie  Jah ­
r e  1959 und I960« Hierzu  bat  d i e  K läg e r in  im S c h r i f t ­
s a t z  vom 23« Januar  1962 v o r g e b r a c h t ,  daß d i e  B esche i­
nigungen f ü r  d ie  l e t z t e n  J a h re  noch n i c h t  e i n g e t r o f ­
fen  seien« Deshalb hat  i h r  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  ge­
b e te n ,  zunächs t  durch T e i l u r t e i l  über  den B e ru fs sc h ä ­
den b i s  e i n s c h l i e ß l i c h  1959 zu en tsche iden»

Das L andge r ich t  ba t  der K läg e r in  a u f  Grund der  
mündlichen Verhandlung vom 7» F eb rua r  1962 in  dem Ur­
t e i l  vom 21« Februar  1962 e in e  w e i t e r e  K a p i t a l e n t ­
schädigung von 30«502,-  DM zugesprochen ,  im übr igen  
aber  d i e  Klage abgew iesen« Nach den Gründen d i e s e r  
Entscheidung  s t e h t  der  einem Beamten des e in fa ch en  
D ien s te s  g l e i c h g e s t e l l t e n  K läge r in  f ü r  den Schadens­
ze i t r au m  vom 15» März 1935 b i s  zum 31» Dezember I960 
e ine  K a p i ta le n ts ch ä d ig u n g  wegen i h r e s  Berufsschadens  
zu, d ie  e i n s c h l i e ß l i c h  des V erso rgungszusch lags  vom 
L andge r ich t  a u f  36»869,-  DM b e re c h n e t  worden i s t »  Die­
se Summe hat  das Landger ich t  um d i e  von der E n tsehä -  
d igungsbehörde gewährte  K a p i ta le n ts ch ä d ig u n g  g e k ü r z t ,  
s6ydaß a u f  den in  der  U r t e i l s f o r m e l  genannten B e trag  
von 30»502,-  DM erkann t  worden i s t »  Zur Beendigung 
des E n tschäd igungsze i t raum s ba t  das Landger ich t  au f  
Grund der  Nachweise, d ie  d ie  K läg e r in  über i h r  Einkom­
men in C h i le  b i s  I960 b e ig e b ra c h t  h a t t e ,  ausgesp rochen ,  
daß d ie  K läge r in  in  C h i le  b i s  zum 31» Dezember I960 
ke ine  au s re ic h e n d e  Lebensgrundlage gefunden habe» H ie r ­
zu h e iß t  es in den Gründen des genannten U r t e i l s :
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"Da d ie  K läger in  aber  den Einkommensnachwei s  nur b i s  
31° Dezember I960 g e fü h r t  b a t ,  kann der  E n tschäd igungs­
ze i t raum  n ic h t  über d ie sen  Z e i tp u n k t  h inaus  ausgedehnt 
werden; denn es i s t  denkbar,  daß e in e  au s re ich e n d e  Le­
bensgrundlage  nach diesem Z e i tp u n k t  e r r e i c h t  worden i s t ,  
worüber abe r  F e s t s t e l l u n g e n  wegen f e h l e n d e r  U n te r lagen  
n ic h t  g e t r o f f e n  werden können«" D ieses  U r t e i l  i s t  r e c h t s ­
k r ä f t i g  gewordene

Mit seinem Schre iben  vom 10« September 1962 hat 
der B ev o l lm äch t ig te  de r  K läg e r in  d i e  E n tschäd igungs­
behörde g eb e ten ,  der  K läger in  nach § 80 BEG e in e  wei­
t e r e  K ap i ta le n tscb ä d ig u n g  von 3« 1 3 0 ,-  DM zu b ew i l l ig e n «  
Zur Begründung s e i n e s  Antrags hat  e r  v o rg e t r a g e n ,  d ie  
K a p i ta le n ts ch ä d ig u n g  s e i  b i s  zum 31° Dezember I960 
r e c h t s k r ä f t i g  f e s t g e s e t z t  worden, de r  Schadensze i t raum  
dauere jedoch Uber d ie sen  Z e i tpunk t  h inaus  f o r t «

Diesen Antrag hat d ie  Entschäd igungsbehörde  a l s  
u n z u lä s s ig  zurückgewiesen«

Gegen d ie sen  Bescheid ha t  d i e  K läge r in  Klage e r ­
hoben« Sie  hat dazu v o rg e t r ag e n ,  Gegenstand des f r ü ­
heren R e c h t s s t r e i t s  s e i  l e d i g l i c h  der  E n tschäd igungs­
ze i t raum  vom 15° März 1935 b i s  zum 31° Dezember I960 
gewesen, nur über d ie sen  Zeitraum s e i  r e c h t s k r ä f t i g  
e rkann t  worden« Daher s e i  im f rü h e re n  R e c h t s s t r e i t  
n ic h t  da rüber  en tsch ied en  worden, ob ih r  Ansprüche 
über den 31° Dezember I960 h inaus  zustünden« Bis  zur 
Z e i t  der  Erhebung der Klage habe s i e  ke ine  a u s r e ic h e n ­
de Lebensgrundlage gefunden, s i e  könne daher noch den 
am H öchstbe trag  d e r  K ap i ta le n tsch ä d ig u n g  feh lenden  Be­
t r a g  von 3»130 ,-  DM beanspruchen«
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Ihrem A nträge ,  das b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  
i h r  d ie se n  B e trag  zu za h len ,  i s t  das b e k l a g t e  Land e n t ­
g eg e n g e t re ten  » Es ha t  b e a n t r a g t ,  d i e  Klage ab zu w e isen »

Es ha t  a u s g e f ü h r t ,  durch das r e c h t s k r ä f t i g e  Ur­
t e i l  des L an d g e r ic h ts  Detmold vom 21* F eb rua r  1962 s e i  
über den gesamten Anspruch der  K läge r in  wegen Schadens 
im b e r u f l i c h e n  Fortkommen en tsch ied en  worden» Da dem 
Antrag der  K lä g e r in ,  i h r  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  be­
r e i t s  b e w i l l i g t e n  Entschädigung den H ö ch s tb e t rag  der  
K a p i ta le n ts ch ä d ig u n g  zuzusprechen ,  damals n i c h t  e n t ­
sprochen worden s e i ,  h ä t t e  d ie  K läger in  Berufung gegen 
das U r t e i l  des L an d g e r ich ts  Detmold vom 21» Februar  1962 
e in leg en  müssen»

Das L andge r ich t  ha t  d i e  Klage abgew iesen»

Das von de r  K läger in  angerufene  B e ru fu n g sg e r ic h t  
hat i h r  wegen Schadens im b e r u f l i c h e n  Fortkommen e ine  
w e i t e r e  K ap i ta le n ts cb ä d ig u n g  von 4 9 1 , -  DM zugespro ­
chen, im übr igen  Klage und Berufung zu rückgew iesen»

Mit der vom B e ru fu n g sg e r ic h t  zuge lassenen  Revi­
s io n  w i l l  das b e k l a g t e  Land e r r e i c h e n ,  daß das U r t e i l  
des L an d g e r ich ts  w ieder  h e r g e s t e l l t  wird»

Die K läge r in  v e r f o l g t  mit i h r e r  Revis ion  das Z ie l ,  
daß das b e k la g te  Land v e r u r t e i l t  w ird ,  i h r  w e i t e r e  
2 „639 ,-  DM zu zahlen»

Beide P a r t e i e n  b ea n t r ag en ,  d i e  Revision des Geg­
ners  zurückzuweisen»
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5 2 i® £he idungsgründe  :

Nur d ie  Rev is ion  des b ek la g te n  Landes i s t  begründet»

1» Las B e ru fu n g sg e r ic h t  geh t  in  de r  von be iden  Par­
t e i e n  a n g e g r i f f e n e n  Entsche idung  davon au s ,  daß das 
L andger ich t  Letmold in  seinem U r t e i l  vom 21» Feb rua r  
1962 über den Anspruch der  K läg e r in  a u f  En tschäd igung  
i h r e s  Schadens im b e r u f l i c h e n  Portkommen v o l l s t ä n d i g  
en tsch ied en  hat» Dadurch, daß das L an d g e r ic h t  in  d i e ­
sem U r t e i l  dem Antrag der  K läge r in  nur zu einem T e i l  
en tsp ro ch en ,  im üb r igen  d ie  Klage abgewiesen h a t ,  w e i l  
es an Beweisen f ü r  d ie  E rs t re ck u n g  des E n tschäd igungs­
ze i t raum s über den 31» Dezember I960 h inaus  g e f e h l t  ha­
be, wird jedoch nach Ansicht  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  d ie  
Anwendung des § 80 BEG und damit d i e  Z u b i l l ig u n g  w e i t e ­
r e r  E n tsc h äd ig u n g s le i s tu n g en  n ic h t  ausg esch lo ^ f^n c  I s t  
in  dem vorangegangenen Verfahren  d e r  E n t s c b ä d ig u n g s z o i t -  
raum zum N a c h te i l  des V er fo lg ten  n ic h t  r i c h t i g  abge­
g re n z t  worden, wie das das B e ru fu n g sg e r ic h t  angenommen 
h a t ,  und demgemäß vor  dem Z e i tp u n k t  der  Entscheidung  
a l s  beendet  angenommen worden, so kann d ie  dahacb zu 
n i e d r i g  f e s t g e s e t z t e  K a p i ta le n ts c b ä d ig u n g  n i c h t  mit  H i l ­
f e  des § 80 BEG v e r b e s s e r t  werden» Um e in e  höhere Kapi-  
t a l e n t s c h ä d ig u n g  d u rch zu s e tz en ,  h ä t t e  der  V e r fo l g t e  
nach dem Standpunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ie  vorange­
gangene Entscheidung mit der  Berufung a n f e c h te n  müssen» 
Daß der E n tsch äd ig u n g sze i t rau m  nach de r  vorangegan-  
genon r e c h t s k r ä f t i g e n  Entscheidung schon vor dem Z e i t ­
punkt der Entscheidung s e in  Ende gefunden h a t ,  s t e h t  
nach Ansicht  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  der  Anwendung des 
§ 80 BEG und damit der  P o r tzah lung  der K a p i t a l e n t -



Schädigung n i c h t  en tgegen .  Die W eite rzah lung  der  Kapi­
t a l e n t s c h ä d ig u n g  in  m ona t l ichen  T e i l b e t r ä g e n  hängt 
nach Ansich t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  davon ab ,  ob b e i  
r i c h b ± ^ e r ;_ ] B n ^ s c h e id u d e s  f rü h e re n  R e c h t s s t r e i t s  de r  
E n tschäd igungsze i t raum  im Z e i tpunk t  d e r  E n tsche idung  
noch f o r tb e s t a n d e n  h ä t t e „ Da d i e  K lä g e r in ,  wie in  dem 
angefochtenen  U r t e i l  w e i t e r  a u s g e f ü h r t  w ird ,  " in zw i­
schen d ie  P o r td a u e r  des E n tsch äd ig u n g sze i t rau m s"  nach­
gewiesen habe, könne s i e  den Be trag  v e r la n g e n ,  der 
vom Z e i tpunk t  der  r e c h t s k r ä f t i g e n  Entsche idung  b e i  An­
nahme des fo r tb e s te h e n d e n  E n tsohäd igungsze i t raum s  am 
H öchs tbe trag  f e h l t .  Diesen B e trag  hat das Berufungs­
g e r i c h t  mit  4 9 1 , -  DM e r r e c h n e t .

2° Die Auslegung des § 80 BEO b e ru h t  au f  R e c h t s i r r ­
tum. Zu Unrecht w i l l  d i e  Rev is ion  der  K läg e r in  d ie  An­
wendung des § 80 BEG und d ie  V e r u r t e i lu n g  zu de r  am 
H öchs tbe trag  noch feh lenden  Summe damit begründen,  im 
Vorprozeß habe d ie  K läge r in  e in e  K ap i ta le n t s c h ä d ig u n g  
f ü r  d ie  Z e i t  vom 15° März 1935 b i s  zum 31« Dezember 
I960 v e r l a n g t ,  es f e h l e  a l s o  noch an e in e r  E n t s c h e i ­
dung d a rü b e r ,  ob d i e  Voraussetzungen f ü r  d i e  P o r t ­
dauer  des E n tschäd igungsze i t raum es  über den 31. De­
zember I960 h inaus  Vorgelegen h ä t t e n .  Nach der Klage 
l i e g t  d i e s e  Begrenzung des Anspruchs n ic h t  v o r .  S ie  
h ä t t e  nach § 210 Abs. 1 BEG in  der  Klage g e l ten d  ge­
macht werden müssen, da der Bescheid der E n ts c h ä d i -  
gungsbehörde den gesamten, a u f  einem gesch lossenen  
S ch ad e n s ta tb e s tan d  beruhenden Anspruch des V e r fo lg te n  
umfaßte (RzW 1964, 313 Nr. 2 6 ) .  Die im vorangegan­
genen Verfahren  im S c h r i f t s a t z  der  K läge r in  vom 25. 
Januar  1962 e n t h a l t e n e  Anregung, wegen des Pehlens
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w e i t e r e r  Einkommensbescheinigungen e in  T e i l u r t e i l  zu 
e r l a s s e n ,  s p r i c h t  gerade  d a f ü r ,  daß mit  de r  Klage der 
Anspruch au f  d ie  K ap i ta le n ts ch ä d ig u n g  f ü r  den gesamten 
Berufsschäden g e l t e n d  gemacht worden i s t »  Mit d i e s e r  
Begründung kann a l s o  d ie  K läge r in  n i c h t  den S tandpunkt 
v e r t r e t e n ,  das U r t e i l  des L an d g e r ic h ts  Betmold vom 21» 
Februar  1962 habe über d ie  Ansprüche a u f  Entschädigung  
des Berufsschadens  nur in so w e i t  e n t s c h ie d e n ,  a l s  d ie  
Ansprüche aus einem b i s  zum 31» Dezember I960 dau e rn ­
den E n tschäd igungsze i t raum  hervorgegangen se ien»  I s t  
aber  der  K läge r in  auf  ih ren  gesamten Anspruch e in e  Ka-

.. .. i .p i t a l e n t s ghädxgung nur f ü r  e inen  vor dom ZeiopuüK.u cter 
Entscheidung  beendeten  E n tsch äd ig u n g sze i t rau m  zuge­
sprochen ,  so l i e g e n  d ie  Vorausse tzungen des § 80 BEG 
n ic h t  v o r ,  wie noch darzu legen  i s t»

Das B e ru fu n g sg e r ich t  ha t  mit  Recht a u s g e f ü h r t ,  
daß das U r t e i l  des L andge r ich ts  Detmold vom 21» 
Februar  I960 über den gesamten Anspruch a u f  E n t­
schädigung im b e r u f l i c h e n  Fortkommen r e c h t s k r ä f t i g  
e n t s c h ie d e n  hat» Soweit in  diesem U r t e i l  d i e  Klage 
abgewiesen worden i s t ,  w e i l  nach der  B ew eis lage ,  
n ic h t  au sg esch lo ssen  werden könne, daß d ie  Kläge­
r i n  nach dem 31. Dezember I960 e in e  a u s re ic h e n d e  Le­
bensgrund lage  e r l a n g t  habe, kann d i e  K läge r in  im Ver= 
f ah ren  nach § 80 BEG keine w e i t e r e  K a p i t a l e n t s c h ä d i ­
gung ver langen»  Dabei i s t  b e l a n g lo s ,  aus  welchen 
Gründen e in  T e i l  der  K lageforderung  abgewiesen wor­
den i s t »  Mit Recht wird in dem angefoch tenen  U r t e i l  
d a rau f  h ingewiesen ,  daß d ie  K läg e r in  d i e  von i h r  be­
h au p te te  U n r i c h t i g k e i t  der  Begrenzung des E n tsch ä -  
d igungsze i t raum o mit H i l f e  der Berufung g e l ten d
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machen konnte und mußte. Das R e c h t s m i t t e l  der  K läge r in  
i s t  somit unbegründet .

3° Dagegen i s t  d ie  Revis ion  des b ek lag ten  Landes be­
g rü n d e t .

Eine F o r tzah lu n g  der  in  Raten z e r l e g t e n  K a p i t a l ­
en tschäd igung  nach § 80 BEG s e t z t  v o rau s ,  daß nach der  
l e t z t e n  mündlichen Verhandlung in  dem V erfah ren ,  in 
dem schon e in e  K ap i ta le n ts ch ä d ig u n g  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t ­
g e s e t z t  worden i s t ,  d ie  g e s e t z l i c h e n  Vorausse tzungen 
f ü r  d ie  L e is tu n g  der K a p i ta le n ts c h ä d ig u n g  f o r t b e s t e h e n . 
Zu d ie sen  Voraussetzungen g e h ö r t ,  daß der  E o ts c h ä d i -  
gungszeitraum^im Zei tpunk t  der  l e t z t e n  mündlichen Ver­
handlung noch n ic h t  abgesch lossen  i s t .  Da der V er fo lg ­
t e  jedoch nur b i s  zu diesem Zei tpunk t  nachweisen kann, 
daß e r  b i s  dahin  keine  au s re ich e n d e  Lebensgrundlage 
gefunden habe, kann ke ine  Entscheidung  über den in  Zu­
kunf t  f o r tb e s te h e n d e n  Berufsschäden ergehen .  Deshalb 
bestimmt § 80 BEG, daß b e i  F o r tb e s te h e n  der  g e s e t z ­
l i c h e n  Voraussetzungen d ie  Zahlung e i n e r  w e i t e r e n  Ka­
p i t a l e n t s c h ä d i g u n g  in  m onat l ichen  T e i l b e t r ä g e n  be­
stimmt werden kann.

T ro tz  d e r  U n te rsch iede  in  der  Zahlungsweise han­
d e l t  es s i c h  um T e i l l e i s t u n g e n  au f  den e i n h e i t l i c h e n  
Anspruch a u f  Entschädigung  wegen Schadens im b e r u f ­
l i c h e n  Fortkommen.

Hat das E n tsc h äd ig u n g sg e r ich t  über den Anspruch 
a u f  K a p i ta le n ts c h ä d ig u n g  r e c h t s k r ä f t i g  e n t s c h ie d e n ,  und 
zwar über den gesamten Anspruch, so g i b t  es ke ine  wei­
t e r e n  T e i l l e i s t u n g e n  au f  den Anspruch mehr.



Die Ansicht des B e ru fu n g s g e r ic h t s  f ü h r t  dazu,  daß 
w e i t e r e  Leis tungen  auf  e ine  K a p i t a le n t s c h ä d ig u n g  gewährt 
werden, obwohl der ganze E n tschäd igungsansp ruch  r e c h t s ­
k r ä f t i g  e r l e d i g t  i s t »  Dann können abe r  d ie  V orausse tzun ­
gen fü r  das F o r tb e s te h e n  des Anspruchs n i c h t  v o r l i e g e n  
und w e i t e r e  T e i l l e i s t u n g e n  n ic h t  gewährt  werden»

Aus d ie se n  Gründen muß das U r t e i l  des Berufungs­
g e r i c h t s  aufgehoben und das U r t e i l  des L an d g e r ic h ts  
wieder h e r g e s t e l l t  werden»

Die Kostenentscheidung  b e ru h t  a u f  den §§ 225 Abs» 1 
BEG, §§ 91, 97 ZPO.

Ascher Wüstenberg Maaß

Wilden v»d» Mühlen
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